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Vorbemerkung. 


Die moderne, in so auffallend raschem Anwachsen 
begriffene jüdisch-christliche Mischehe bildet ein tiefernstes 
Problem u.z. deshalb, weil sie einerseits vom religiösen 
Gesichtspunkte aus nicht zu billigen ist, andererseits aber 
Mittel und Wege nicht gegeben erscheinen, ihr in ge- 
eigneter Weise zu steuern. Versucht werden muss der 
Weg der Aufklärung der Oeffentlichkeit über die der Zu- 
kunft des Judentums aus der Mischehe drohende schwere 
Gefahr. Diesem Zwecke will die vorliegende Schrift, 
deren Veröffentlichung auf vielseitigen Wunsch erfolgt, 
dienen. Ihr liegt, und das möge die Eigenart der An- 
lage und die Unvollständigkeit des beigebrachten wissen- 
schaftlichen und statistischen Materials erklären, ein Vor- 
trag zu Grunde, den ich über dieses Thema am 18. De- 
zember 1912 auf Einladung des „Ung. Isr. Landes-Kul- 
turvereins“ in Budapest und späterhin auch anderen Or- 
tes gehalten habe. Einer Ehrenpflicht genügend, spreche 
ich Herrn Geh. Sanitätsrat Dr. L. Maretzki, dem hoch- 
verdienten Exgrosspräsidenten der Grossloge für Deutsch- 
land U.O.B.B., meinen wärmsten Dank für das freund- 
liche Geleitwort aus, dessen beherzigenswerte Ausführun- 
gen die Zustimmung weiter Kreise finden werden. Eben- 
so danke ich der Bibliotheksverwaltung der „Lehranstalt 
für die Wissenschaft des Judentums“ und dem „Bureau 
für Statistik der Juden“, beide in Berlin, für die mir 
freundlichst gewährte Unterstützung. 

| Tänzer. 
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Ein Geleitwort. 


Es ist erfreulich, wahrzunehmen, wie es sich seit 
Jahren in der Judenheit allenthalben regt, das soziale 
Leben der jüdischen Gemeinschaft zu erforschen, und es 
ist ein verdienstliches Tun von allen Forschern, die ver- 
schiedensten Fragen und Probleme, welche die Judenheit 
bewegen, zu beleuchten. Alle dienen dem Wohle und 
der gedeihlichen Zukunft unserer Glaubensgenossen. Da- 
hin gehört auch die vorliegende Abhandlung über die 
Mischehen. Es ist eine ernste, schwerwiegende Frage, 
die nicht oft und ernst genug erörtert werden kann. Sie 
greift am tiefsten in die Familie, bedroht mit der Taufe 
am meisten den Bestand der jüdischen Gesamtheit. Als 
Rabbiner behandelt der Verfasser die Mischehe vom reli- 
gionsgesetzlichen Standpunkt und ihrer geschichtlichen 
Entwicklung. So interessant es ist, die religiösen An- 
schauungen berufener Persönlichkeiten über diese Materie 
kennen zu lernen, so schildern sie doch nur eine, wenn 
auch wichtige, Seite dieses Problems. In der heutigen 
Zeit drängt sich die soziale Seite der Mischehen mehr 
in den Vordergrund, und es müsste die Aufgabe der 
Statistiker und Soziologen sein, tiefer in die sozialen 
Triebfedern der Mischehen einzudringen. 

Der starke, immer mehr anschwellende Zustrom 
junger Mädchen in die verschiedensten Berufe bedingt 
sicherlich auch eine Herabminderung der Ehen im allge- 
meinen und auch bei den Juden. Vielleicht kann da 
Wandel geschaffen werden, wenn die Arbeit werktätiger 
Frauen mehr gewürdigt wird für die Begründung einer 
Familie. Zudem sind die Juden Stadtbewohner. Die 
grossen Städte füllen sich mehr und mehr mit jüdischen 
Bewohnern, und das Grossstadtmilieu mit seinen Lok- 
kungen, Anreizungen, Vergnügungen ist ein günstiger 
Nährboden für die Mischehen. 
| Sehr wichtig ist es, zu erfahren, wie die Berufs- 
stände sich in Bezug auf die Mischehe verhalten, welche 
Beteiligung die verschiedenen Berufe an der Mischehe 
haben und welchen Einfluss sie auf die Eingehung einer 


VI. 


Mischehe ausüben; ob und wie die späten Heiraten der 
Männer die Zunahme der Mischehen verursachen. Zweifel- 
los spricht die gesteigerte Lebenshaltung der Juden in 
dieser Frage mit. Die Ansprüche, welche die jüdischen 
Mädchen an die wirtschaftliche Versorgung in der Ehe 
knüpfen, fördern eben nicht die rein jüdischen Ehen. Die 
Familie hat nicht mehr den idealisierenden Einfluss auf 
die Kinder, wie noch vor einem Menschenalter, und die 
Ehen werden meist aus anderen als rein ideellen Grün- 
den geschlossen. Die frühere Einfachheit in den Familien 
ist zum grossen Teil geschwunden. Der Egoismus macht 
sich immer mehr breit, die kritiklose Aneignung falsch 
verstandener Grundsätze über ethische Werte hat unsere 
Jugend verwirrt, die Lockerung des inneren Zusammen- 
hanges in der Familie ist die stete Klage aller einsich- 
tigen Männer und Frauen. Hier muss die Erziehung und 
gutes Beispiel einsetzen. Man muss die Jugend lehren, 
sich frei zu machen von dem betörenden Wahne, als sei 
der Mensch nur um seinetwillen auf der Welt, als dürfe 
. er in der rücksichtslosen Entfaltung seiner Triebe den 
wahren Sinn seines Daseins erkennen, als habe er in der 
Befriedigung seiner Wünsche auf Niemand Rücksicht zu 
nehmen, als wenn alles erlaubt wäre, was gefällt. 

Bei der Jugend muss die Fähigkeit zu ernstem 
Nachdenken, die Stärkung des Willens für ideale An- 
schauung gehoben werden, die Selbstzucht muss kraft- 
voll geübt, die Hingebung an grosse ideale Ziele gefe- 
stigt werden. Eine intensive, versittliichende Läuterung des 
Charakters tut not. Glücklicherweise sehen wir bei un- 
serer Jugend gute, gesunde Ansätze sich bilden, die von 
Jahr zu Jahr sich verstärken. Das ist unsere Hoffnung 
und unsere Zuversicht. Darum sollen wir nicht verzagen 
und nicht verzweifeln an der Zukunft unserer Glaubens- 
gemeinschaft. Noch ist der innere Kern der Judenheit 
gesund und birgt in sich kräftige Widerstände gegen zer- 
setzende Einflüsse und Triebe. 

Aber eins ist unerlässlich, das ist unausgesetzte, 
unermüdliche Arbeit an uns selbst. 


Dr. Maretzki. 


Mit dem Probleme der Mischehe zwischen Juden 
und Christen, einem der ernstesten für die Zukunft des 
Judentumes, hat sich eigentümlicher und bedauerlicher 
Weise die jüdische Theologie seit mehreren Jahrzehnten 
nicht mehr eingehend auseinandergesetzt. Mag sein, dass 
sich sich auch hier, wie auf so vielen anderen Gebieten 
modern religiösen Lebens, in einem Dilemma befindet, 
dass ihr die Lehre der Vergangenheit nicht gestattet zu 
bejahen, das Leben der Gegenwart aber nicht ermöglicht 
zu verneinen. Während aber bei so vielen anderen Kon- 
flikten zwischen der Lehre der Vergangenheit und dem 
Leben der Gegenwart immerhin die Möglichkeit gegeben 
erscheint, dass die auch ohne Mitwirkung der Theologie 
sich durchsetzende Lebensänderung einen Entwickelungs- 
gang einschlagen könnte, der sich heilsam für das Juden- 
tum erweisen werde, kann dergleichen bei der modernen 
jüdisch-christliichen Mischehe wohl als ausgeschlossen 
bezeichnet werden. Das Judentum hat keinesfalls irgend 
ein Heil, einen Nutzen für seine Erhaltung, seine Weiter- 
bildung von der Mischehe zu erhoffen. Und selbst die 
begeistertesten Verfechter derselben werden aus ihr gün- 
stigsten Falles — und auch dann nur vereinzelt — Vorteile 
für die Judenschaft, für den einzelnen Juden oder die einzelne 
Jüdin, niemals aber für das Judentum erwarten wollen. 
Das haben die Erfahrungen der jüngsten Jahrzehnte offen- 
kundig und unwiderlegbar bewiesen. Und darum kann 
und darf die Lehrerin und Vertreterin des Judentums, 
die jüdische Theologie, einer klaren Stellungnahme zur 
Frage der Mischehe nicht länger aus dem Wege gehen. 
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Ja so eigentlich kann von einer Frage der Misch- 
Frage war sie z.B. noch i. J. 1807, als sich mit ihr das 
ehe heute überhaupt nicht mehr gesprochen werden. Eine 
Synhedrin in Paris im Auftrage Napoleons beschäftigte, 
eine Frage war sie noch vor 60 und 70 Jahren, als sie 
durch die Rabbinerversammlung in Braunschweig neuer- 
dings ins Rolien gebracht worden war und man ihre 
bejahende Lösung zum Programmpunkte aller jener po- 
litiischen Parteien machte, die als Forderung des Fort- 
schrittes auch die bürgerliche Gleichstellung der Juden 
verlangten. Damals, da die Emanzipation der Juden noch 
eine ungelöste politische Aufgabe war, das christliche 
Staatskirchentum die Mischehe zwischen Juden und Chri- 
sten untersagte und deshalb ganz mit Recht in der staats- 
gesetzlichen Gestattung der Mischehe das Fallen einer 
weiteren Ghettoschranke erblickt wurde, damals befasste 
sich auch die jüdische Theologie im Interesse der so 
heiss ersehnten Gleichberechtigung mit dieser Frage, wid- 
meten ihr Geiger, Frankel, Holdheim, Löw u. A. ein- 
gehende Studien und zahlreiche Schriften. Aber sie alle 
standen eben nur erst einer Frage gegenüber, einer rein 
theoretischen Erörterung, da die praktischen Fälle zu den 
allerseitensten Erscheinungen gehörten. Und nicht ein ein- 
ziger von den Theologen der Braunschweiger Versamm- 
lung, die damals so kurz und entschieden, ohne einge- 
hendere Behandlung und ohne ausführliche Begründung, 
die Mischehe fürreligionsgesetzlich erlaubt erklärten, hätte 
es sich träumen lassen, dass das, was er im Wesentlichen 
nur für eine rein theoretische Erlaubnis zwecks Erlangung 
der Emanzipation hielt, schon wenige Jahrzehnte später 
zur alitäglichen Praxis sich gestalten, dass die damals 
rein akademische Frage schon für die Enkel schwere Be- 
sorgnis zeitigen, dass die damals so höchst seltene Aus- 
nahme in überraschend kurzer Zeit nahezu zur Regel 
werden würde. Und dazu hat sich die jüdisch-christliche 
- Mischehe in den jüngsten Jahrzehnten entwickelt, sie ist 
längst keine Frage mehr, sie ist eine Tatsache, sie ist 
eine Massenerscheinung geworden. Sind es doch, wie ich 
später noch zeigen werde, wahrhaft erschreckende Zahlen, 
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von denen uns die Statistik über die Verbreitung der 
Mischehen unter den Juden der Gegenwart Kunde gibt! 
Wahrhaft erschreckende Zahlen, erschreckend allerdings 
nur für den, der den Fortbestand des Judentums!) für 
erstrebenswert hält. Diesen Standpunkt aber nimmt selbst- 
verständlich die jüdische Theologie ein und darum ist 
gerade für sie eine klare Stellungnahme zur modernen 
Mischehe heilige und unabweisbare Pflicht. Diese Stel- 
lungnahme hat sich zu erstrecken: zunächst auf die Leh- 
ren und Anschauungen des überlieferten Religionsgesetzes, 
wie sie im jüdischen Schrifttume niedergelegt erscheinen, 
sodann auf die Erfahrungen der Vergangenheit, von denen 
uns die Geschichte Kunde gibt und endlich auf das Tat- 
sachenmaterial der Gegenwart, das uns die Statistik ent- 
hülit und das unter Berücksichtigung der Lebensrechte 
und Lebensverhältnisse der Gegenwart seine Würdigung 
finden muss. 

Ich lege deshalb meinen Ausführungen die folgen- 
den drei Fragen zu Grunde: 

1. Welche Stellung nimmt das Religionsgesetz zur 
Mischehe ein? 

2. Welche Stellung hat die Geschichte zur Misch- 
ehe eingenommen? 

3. Welche Stellung nimmt die Gegenwart zur Misch- 
ehe ein? 


!) Es braucht nur daran erinnert zu werden, dass E. 
v. Hartmann die beste Lösung der Judenfrage in den Misch- 
ehen und dem dann unvermeidlichen Schwinden des Juden- 
tumes erblickt hat. Fishberg in seinem vor Kurzem erschie- 
nenen Buche „Die Rassenmerkmale der Juden“ kommt zu dem 
Resultate: „Die einzige bedeutsame Wirkung, die sich bei 
ausgedehnter Mischehe zwischen Juden und andersgläubigen 
Europäern wissenschaftlich voraussehen lässt, ist das schliess- 
liche Verschwinden des Judentums als Religion . . .“ (S.75) 
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Eine Darlegung der Stellungnahme des jüdischen 
Religionsgesetzes zur jüdisch - christlichen Mischehe hat 
zunächst daran zu erinnern, dass alle im jüdischen Gesetzes- 
schrifttume enthaltenen Verbote von Mischehen mit „Akkum“ 
mit Heiden und Götzenanbetern, auf die Bekenner des 
Christentums Anwendung nicht finden können und nicht 
finden sollen und dürfen. Es ist von jüdischer Seite un- 
zählige Male betont und nachgewiesen worden, dass das 
Judentum den monotheistischen Grundcharakter des Chris- 
tentumes anerkennt und deshalb alle seine dem Heiden- 
tume geltenden Bestimmungen nicht auf das Christentum 
ausgedehnt wissen will. Jedoch hieraus ohne weiteres 
auf die religionsgesetzliche Zulässigkeit der Mischehe zwi- 
schen Juden und Christen, die beide in ihrer angestamm- 
ten Religion verharren, schliessen zu wollen, wäre durch- 
aus unberechtigt. 

Fassen wir zunächst die Motive ins Auge, von 
denen sich das jüdische Religionsgesetz bei seiner Be- 
handlung der Mischehen zwischen Juden und Nichtjuden 
leiten lässt. Wir unterscheiden ein nationales und ein re- 
ligiöses Motiv. Das nationale Motiv will die Stammes- 
reinheit und — Einheit des jüdischen Volkes erhalten und 
vor jeder Trübung durch Vermischung mit den alten, 
ob ihrer Lebensweise tief verachteten heidnischen Völkern 
bewahren. Das religiöse Motiv will die Religion des Ju- 
dentums rein erhalten und vor jeder Gefährdung durch 
Familienbeziehungen zu Bekennern anderen Glaubens 
schützen. Das nationale Motiv tritt uns in klarer Weise 
nur vereinzelt entgegen, während das religiöse Motiv 
das weitaus vorherrschende, ja späterhin allein massge- 
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bende ist. Das nationale Motiv finden wir z. B. schon 
bei den Stammvätern, bei Abraham, der für seinen Sohn 
Isaak?) und bei diesem, der für seinen Sohn Jakob nur 
eine Gattin aus der eigenen Verwandschaft, nicht aber aus 
dem Kreise der Nachbarvölker haben will ?). Es tritt 
uns ferner entgegen bei dem Verbote der Verehelichung 
mit den Männern der Amoniter und Moabiter*) und 
bei dem nur bis zur dritten Generation geltenden Ehe- 
verbote mit Edomitern und Aegyptern®). Dem reli- 
giösen Motive hingegen begegnen wir allenthalben im 
Gesetzesschrifttume, von der Bibel bis zur Gegenwart. 
Aber selbst das nationale Motiv war entsprechend dem 
theokratischen Charakter des altjüdischen Staates im letz- 
ten Grunde ein religiöses®), die den anderen Völkern 
gegenüber empfundene Antipathie und Verachtung hatte 
auch nur in deren Heidentum und ihrer damit zusam- 
menhängenden rohen, unsittlichen Lebensweise seine Be- 
gründung, so dass es im Wesentlichen eigentlich nur das 
religiöse Motiv war, das für die Entscheidung als mass- 
gebend anerkannt wurde. Tatsächlich hat ja auch das 
nachbiblische Schrifttum alle jene Stellen der Bibel, an 
denen bei Tadel oder Verbot von Mischehen das religi- 
öse Motiv nicht ausdrücklich erwähnt erscheint, im Sinne 
eines solchen interpretiert. 

In voller Klarheit finden wir das religiöse Motiv 
an zwei Stelle der Thora ausgesprochen, die beide von 
den sieben heidnischen Völkerschaften handeln, welche 
die Bewohner Kanaans vor dessen Eroberung durch die 
Israeliten bildeten. An der einen Stelle’) heisst es: 
„Würdest du einen Bund schliessen mit dem Bewohner 
des Landes, so würden sie anhängen ihren Göttern, und 
es wird dich jemand einladen und du wirst essen von 
seinem Opfer und wirst nehmen von seinen Töchtern 
für deine Söhne und seine Töchter werden anhängen ih- 
' ren Göttern und werden auch deine Söhne verleiten zum 
Abfalle nach ihren Göttern“. 


2) Gen. 24. ®) Gen. 28. 4) Deut. 23,4 Vgl. Eb. Haeser 4,2 
; 5) Deut. 23,8,9. 
6) Ein bezeichnendes Beispiel hierfür bietet Josephus 
Ant. 18,9,5. 
7) Exod. 34,15,16. 
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Und an der anderen Stelle®) lesen wir es in noch 
bestimmterer Form: „Du sollst dich mit ihnen nicht ver- 
schwägern. Deine Tochter sollst du seinem Sohn nicht 
geben und seine Tochter nicht für deinen Sohn nehmen. 
Er würde sonst deinen Sohn abwendig machen von mir 
und sie werden anderen Göttern dienen“. 

Diese beiden Stellen haben den Ausgangspunkt 
zahlreicher und umfassender halachischer Erörterungen 
und Bestimmungen im Talmud gebildet, die wir aber, 
weil für unsern Zweck ohne wesentliche Bedeutung, hier 
übergehen können. Der klare Sinn der zitierten Stellen ent- 
hält das Verbot der Verehelichung mit den sieben kana- 
anitischen Völkerschaften und begründet dieses Verbot mit 
der Befürchtung, dass durch eine solche Mischehe der 
jüdische Öatte der Religion ‚des Judentums entfremdet 
werden könnte. 

Hier aber sehen wir uns vor eine Frage von prin- 
zipieller Bedeitung gestellt, die schon im Talmud?) mehr- 
fach zu Meinungsverschiedenheiten geführt hat. Vor 
die Frage nämlich, ob eine biblische Vorschrift nach dem 
Wortlaute des Verbotes oder aber nach dessen Begrün- 
dung aufge’asst werden soll. Ist der Wortlaut massge- 
bend, dann bleibt das Verbot bestehen, auch wenn 
die Begründung hinfällig geworden ist, doch wird es 
sich dagegen nur soweit erstrecken, als der Wortlaut 
selbst ihm Grenren steckt. Ist hingegen die Begründung 
massgebend, dann fällt das Verbot in dem Augen- 
blicke, in dem die Begründung in Wegfall kommt, da- 
gegen aber wird das Verbot sich über die Grenzen 
des Wortlauts hinaus auf alles das ausdehnen und für 
alles das Geltung haben, worauf die Begründung zu- 
trifft. Auf die zitierten Bibelstellen angewendet: Wird 
für das in ihnen enthaltene Verbot der Mischehen dessen 
Wortlaut als massgebend angenommen, unbekümmert um 
die beigegebene Begründung, dann erstreckt sich das- 
selbe nur auf die ehemaligen 7 kanaanitischen Völker- 
schaften und ist für die heutigen Mischehen zwischen 
Juden und Christen vollständig belanglos.. Wird hin- 
gegen das Verbot nach seiner Begründung aufgefasst, 
8) Deut, 7, 3, 4 
9) Kidduschin 68b u. a. a. O. 
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dann wird man in logischer Weise, wie dies schon Löw 1% 

betont hat, zugeben müssen, dass die gleiche Begrün- 

dung auf jede Eheschliessung zwischen Juden und Be- 
kennern einer beliebigen anderen Religion zutrifft, eine 

Ansicht, die auch im Talmud !!) ihre Vertretung gefunden 

hat. Maimonides nun hat diese logische Consequenz 

gezogen und lehrt!?), dass das in den zitierten Bibel- 
stellen enthaltene Verbot der Verehelichung nicht 
nur auf die 7 kanaanitischen, sondern überhaupt 
auf alle nichtjüdischen WVölkerschaften sich erstrecke 
und demgemäss eine Verehelichung mit diesen religions- 

gesetzlich verboten sei. Und an einer anderen Stelle 13) 

betont er ausdrücklich, dass es verboten sei, eine Frau 

zu ehelichen, die sich nicht vorher zum Judentume be- 
kehrt habe. Mit diesem strikten Verbote, dem sich auch 

Karo im Schulchan Aruch !*) anschliesst, erscheint die 

Stellungnahme des überlieferten Religionsgesetzes bereits ge- 

geben. Sie ist eine vollständig ablehnende, mit allen ent. 

sprechenden Conseauenzen. Eine zwischen Juden und Nicht- 
juden we'cher Konfession immer geschlossene Ehe wird re- 
ligionsgesetzlich a's nicht bestehend betrachtet 15), weshalb 
schon nach der Mischna!6) die Kinder einer nicht jü- 
dischen Mutter, wenn auch eines jüdischen Vaters, nicht 
als Juden ge'ten. Aus dieser entschieden ablehnenden 

Haltung kann dem jüdischen Religionsgesetze keinerlei 

Vorwurf gemacht werden. Es ist darin keinerlei Miss- 

achtung anderer Rel’gionen enthalten, sondern nur das 

durchans berechtigte Bestreben, die eigene Relision vor 

Schwächung durch Mischehen zu bewahren. Wie sehr 

dieses Bestreben geboten war und wie sehr Wis.hehen 

mit Bekennern nichtjüdischen Glaubens geeignet waren 

10) Löw L,Eherechtliche Studien in Gesam. Schriften Bd. II, S. 121 £. 

11) Kidduschin 68b, Aboda sarah 36b. 

12) Hilch. Jssure Biah 12,1. Die Bemerkung von Weiss, Dor Dor 
Wedorschow, I, 52, Anm. 4, bezüglich dieser Stelle ist ein offen- 
barer Irrtum. Den so naheliegenden, auch im Talmud erwähnten 
Hinweis auf die bibl. Begründung hat Weiss bei seiner in der 
Sache richtigen Auffassung ganz übersehen. 

13) Hilch. Melachim 8,7 

14) Eben Haeser 4, 9 und 16, 1. 

15) Jebamoth 22 f., Maim. H. Jschuth 4, 15, 

16) Kidduschin 3,12. 
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und sind, dem Judentume schweren Abbruch zu ten, 
das werde ich bald aus Vergangenheit und Gegenwert 
nachweisen. Vorher aber möchte ich noch kurz er- 
wähnen, dass auch die religionsgesetzliche Zulässigkeit 
der modernen Mischehe ihre Verteidiger gefunden hat. 
Allerdings mit Beweismitteln, die sich bei eingehender 
Nachprüfung als unzureichend erweisen. Man hat auf 
die in der Bibel erwähnte heidnische Kriegsgefangene 17) 
hingewiesen, die geehelicht werden durfte, ohne dass de- 
ren vorherige Bekehrung zum Judentume ausdrücklich 
gefordert worden wäre, was jedoch Maimonides z. B. 
anders auffasst!2); man hat den Ger toschab, den nur 
teilweise Bekehrten, herbeigezogen, mit dem übrigens eine 
religionsgesetzlich gültige Ehe ausgeschlossen ist!?); man 
hat sich sogar an eine Talmudstelle geklammert?®), nach 
welcher man einer von einem Heiden mit einer Jüdin 
vollzogenen Eheschliessung doch einige Bedeutung bei- 
messen solle, denn vielleicht sei dieser Heide ein Abkömm- 
ling von Juden, ein Sprosse der verschollenen Zehn- 
Stämme. Samuel Holdheim hat in verschiedenen, mehr 
gelehrten als beweiskräftigen, Schriften 2!) die religions- 
gesetzliche Zulässigkeit der Mischehe mit Nichtjuden 
nachzuweisen gesucht und er begründet sie mit der die 
Eigenart seiner Stellung in den religiösen Reformbestre- 
bungen des 19. Jhd. kennzeichnenden Auffassung, re- 
ligiöse Motive als nationale hinzustellen. Seinen : Stand- 
punkt bringt er am klarsten in folgenden Worten?) zum 
Ausdrucke: „Die Ehe mit Nichtjuden, da deren Verbot 
gleichfalls nur die Existenz der israelitischen Volkshei- 
ligkeit, welche durch Blutvermischung mit nichtjüdischen 
Völkern geschwächt wird, zur Voraussetzung hat, ist 
heute, da die Israeliten mit ihren Vaterlandsgenossen ein 
einiges unzertrennliches Volk bilden, die verschiedene re- 


17) Deut. 21, 10 ff. 

18) H. Melachim 8, 5 

19) Abod. Sarah 64b. Vgl. auch Löw, a. a. OÖ. S. 168 ff. 

2%) Jebam 16b. 

2!) Vornehmlich in „Das Religiöse und Politische im Judentum. Mit 
besonderer Beziehung auf gemischte Ehen.“ Schwerin i.M. 1845 


22) „Vorschläge zu einer zeitgemäßen Reform der jüdischen Ehege- 
setze“, Schwerin 1845, $ 29. 
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ligiöse Ueberzeugung aber eben so wenig ein Hindernis 
der Einigkeit des Familienlebens in der Ehe als der 
Volkseinheit enthalten kann, gültig, und dürfen solche 
Ehen zwischen Juden und Nichtjuden von dem Rabbiner 
eingeseenet und mit den religiösen Formen, da sie keine 
Glaubenssymbole enthalten, bekleidet werden.“ Holdheims 
Beweisführung krankt an verschiedenen empfindlichen 
Schwächen, schon der vom Religiösen losgelöste Begriff 
der Volksheiligkeit — Holdheims eigene Erfindung — 
ist unverständlich, aber bezüglich der Mischehe sei ganz 
besonders auf ein Moment aufmerksam gemacht. Wenn 
das talmudische und rabbinische Verbot nur die Ver- 
mischung mit nichtjüdischem Blut hätte verhindern wollen, 
dann hätte doch auch die Eheschliessung mit zum Juden- 
tume übergetreienen Nichtjuden, mit Proselyten, verboten 
werden müssen, was aber durchaus nicht der Fall ist®) 
Durch den Uebertritt konnte doch nur der Glaube, nicht 
aber das Blut verändert werden! Holdheim will diesen 
naheliegenden: Einwand durch den Hinweis auf den be- 
kannten Grundsatz entkräften, nach welchem ein Proselyte 
einem „neugeborenen Kinde“ gleiche?*). Wenn nun auch 
die halachische Erörterung aus diesem Grundsatze ge- 
wisse Folgerungen in Bezug auf frühere verwandtschaft- 
liche Beziehungen des Proselyten theoretisch zu ziehen ver- 
suchte, so kann es doch eigentlich nicht gut bezweifelt 
werden, dass dieser Grundsatz nur in religiöser, sitt- 
licher Hinsicht zu verstehen sei, keineswegs aber in rein 
physischem Sinne einer Erneuerung des Blutes. Und ge- 
rade einem Reformfreunde vom Schlage Holdheims hätte 
es fernliegen müssen, einen Satz nach seinem Buchstaben, 
nicht aber nach seinem Sinne aufzufassen. Es ist und 
bleibt Tatsache, dass das überlieferte jüdische Religions- 
gesetz jede Mischehe eines Juden mit einem Nichtjuden 
vor dessen Uebertritt zum Judentume entschieden ablehnt, 
sie religionsgesetzlich nicht anerkennt und zwar nur wegen 
der Verschiedenheit des religiösen Bekenntnissess.. Nun 
könnte aber dem entgegengehalten werden, warum dann 
das Religionsgesetz die Eheschliessung eines Juden oder 
einer Jüdin mit einem Apostaten, einem getauften Juden, 


23) Eben Haeser 4, 9. 
2) Maim. H. Jss.-Biah 14, 11. 
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anerkennt. Und das ist tatsächlich der Fall, da eine 
solche Ehe, wie jede andere jüdische Ehe, nicht ohne 
Uebergabe des Scheidebriefes gelöst werden kann“). Doch 
hat dies seine einfache Erklärung darin, dass das jüdi- 
sche Religionsgesetz einen Austritt aus dem Judentume 
überhaupt nicht kennt, auch den getauften Juden reli- 
gionsgesetzlich stets als Juden, wenn auch als abtrün- 
niren, sündhaften Juden, betrachtet?®), so dass folgerich- 
Hg seine rituell vollzogene Eheschliessung mit einer Jüdin 
als religionsgesetzlich gültig anerkannt wird. Hingegen 
wird die Eheschliessung eines Juden mit einer vorher 
nicht zum Judentume übergetretenen Nichtjüdin, oder auch 
umgekehrt, vom überlieferten Religionsgesetze nicht aner- 
kannt und zwar wegen der Verschiedenheit des Bekennt- 
nisses und der Befürchtung für die eigene Religion. 


25) Maim. H. Ischuth 4, 15. Vgl. auch Eben Haeser 1, 10 


25) Vgl. meinen Aufsatz „Die Taufjuden im Religionsgesetze“ in der 
„Allg. Ztg. d. Judent.“, Nr. 41, Jhrgg. 1911 und in der „Straßburger 
(Gebweiler) Jsr. Wochenschrift“, Nr. 17, Jhrgg. 1911. Gerade 
dieses entscheidende Moment hat Löw in seinen „Eherechtlichen 
Studien“, z.B. S. 170, übersehen und deshalb kommt er dort zur 
irrigen Folgerung vom nur nationalen Motive, 


II. 

Hat aber diese Befürchtung ihre Berechtigung? 

Darauf wollen wir zunächst die Vergangenheit 
antworten lassen und zwar durch die Lehren der Ge- 
schichte. 

Aus der ältesten Zeit werden die Mischehen zweier 
in ihrer Religionstreue gewiss über jeden Zweifel erhabe- 
ner Männer erwähnt und zwar ohne jedes Wort des 
Tadels oder Hinweises auf schlimme Folgen. Der fromme 
Joseph heiratet die Tochter des heidnischen Priesters Po- 
tiphera 27), die dieser Ehe entsprossenen Söhne Ephraim 
und Menasse werden von Jakob zu Stammeshäuptern er- 
hoben 2) und nach ihnen segnet noch heute der jüdi- 
sche Familienvater seine Söhne am Freitagabend. Sodann 
hat Moses, der jüdische Gesetzgeber, die Tochter des 
heidnischen Priesterss Jithro zur Frau genommen??), 
Doch darf nicht übersehen werden, dass in diesen bei- 
den, wie in vielen anderen ähnlichen, Fällen in der Bibel 
keine Erwähnung dessen geschieht, dass diese Frauen zur 
Zeit ihrer Verehelichung noch Heidinnen waren. Ja, 
von der Gattin des Moses wird ausdrücklich hervorge- 
hoben, dass sie das jüdische Religionsgesetz durch die 
Beschneidung ihres Sohnes betätigt habe?°). Man wird 
deshalb in solchen Fällen den talmudischen Versuchen 
beipflichten können, derartige Mischehen, worunter auch 
die spätere angeblichen Ehe des Moses mit einer Ku- 
schitin gehört?!), in einem dem Religionsgesetze ent- 
sprechenden Sinne auszulegen. Hingegen finden wir oft 
genug die Erwähnung von Mischehen. von herbem Tadel 
begleite, ja sehr häufig den nachdrücklichen Hinweis 
auf die aus Mischehen sich ergebenden schlimmen Fol- 
gen und vornehmlich auf die durch Mischehen herbeige- 
führte Entfremdung vom Judentume. Schon beim Gottes- 
lästerer #%) in der Thora wird darauf hingewiesen, dass 
er einer Mischehe entstammte. Ein Gleiches geschieht 
auch in Bezug auf die Vorschrift über den missratenen 
Sohn?) Auch Josua ®) weist in seiner Abschiedsrede 
27) Genes. 41. 45. 28) Genes. Kap 48 29) Exod. 2, 51 
28), Exod,. 4, 25 3) Num. 12, 1 8) Lev, 24,10 ff 
=) Deut 21, 18 ff, ‘Vgl. Sifre z. St. 218. 

%) Josua 23, 12 ff. 
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auf die schlimmen Folgen der Mischehen hin. Besonders 
reich an Mischehen war die Richterzeit. Die Israeliten 
waren nach der Eroberung Kanaans in unmittelbare Be- 
ziehung zu den heidnischen Landesbewohnern, eben den 
7 kanaan. Völkerschaften, getreten. Kriegsmüdigkeit und 
wohl auch Schwäche liessen das Bestreben nach fried- 
lichem Zusammenleben immer allgemeiner werden, und 
aus dem heraus entwickelten sich die Mischehen, über die 
im Buche der Richter?5) erzählt wird: „Und die Kinder 
Israels wohnten inmitten der Kanaaniter usw. Und sie 
nahmen sich deren Töchter zu Frauen und ihre Töchter 
gaben sie deren Söhne und sie dienten ihren Göttern“. 
Hier wird darauf hingewiesen, wie berechtigt die Befürch- 
tung der Thora gewesen ist, dass Mischehen zu religiö- 
sem Abfall führen könnten. Noch deutlicher ist dieser 
Hinweis beim König Salomo, von dem berichtet wird ®9): 
„Und der König Salomo liebte viele fremde Frauen von 
den Völkern, von welchen der Ewige gesprochen zu den 
Kindern Israel: Ihr sollet nicht unter sie kommen und 
sie sollen nicht unter euch kommen, weil sie euer Herz 
ihren Göttern zuneigen werden, an jenen hing Salomo 
in Liebe... .. Und es geschah, als Salomo alt gewor- 
den, da wandten seine Frauen sein Herz anderen Göt- 
tern zu und sein Herz war nicht ungeteilt mit dem Ewi- 
gen seinem Gotte, wie das Herz seines Vaters David. 
Und Salomo ging der Astarte nach, der Gottheit der 
Zidoniier, und dem Milcom „ach, dem Screu al der Am- 
moniter. Und Salomo tat, was böse war in den Augen 
des Ewigen“. Und man wird, worauf schon Nehemia °%) 
hingewiesen, billiger Weise zugen-n mi.sen, wern selbst 
Sal.mo, der ob seiner Weisheit und Frömmiskeit Rerühm- 
te, wenn selbst er, der als Gatte von tausend Frawer 
gewiss nicht leicht zum willenlosen Sklaven einer eınz |- 
nen Frau gemacht werden konnte, wenn selbst er schliess- 
lich unterlag und unter dem Einflusse heidnischer Frauen 
dem Gotte Israels entfremdet wurde, dass dann die bi- 
blische Befürchtung jedem anderen Israeliten gegenüber 
erst recht gerechtfertigt erscheint. Dabei verdient noch 
Beachtung, dass späterhin verschiedentlich und besonders 


3) Richter 3, 4 £. 36) I. Kön, 11, 1-6. 37) Nehemia 13, 26. 
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nachdrücklich von Maimonides 3°) die Ansicht vertreten 
wurde, Salomo habe, und ebenso schon vor ihm Sim- 
son °°9), die heidnischen Frauen vor der Ehelichung 
zum Judentume bekehrt, so dass selbst den bekehrten 
Heidinnen dieser nachteilige Einfluss zugeschrieben wird. 
Unter den Königen im Reiche Israel hat nur ein einziger, 
Ahab, sich über Verbot und Befürchtung der Thora hin- 
weggesetzt und in Isebel, der zidonischen Königstochter, 
sich eine Gattin erwählt. Durch all das Unglück aber, 
das diese Frau mit ihrer fanatischen Einführung des 
Baalsdienstes über Ahabs Haus und das Haus Israel ge- 
bracht hat“), ist die Thora nur zu sehr gerechtfertigt 
worden. Die mit Mischehen gemachten trüben Erfahrun- 
gen führten späterhin zur Zeit Esras und Nehemias zu 
einer Katastrophe. Die während des babylonischen Exils 
in Palästina zurückgebliebenen und ebenso die unter Füh- 
rung Serubabels aus Babylonien dahin zurückgekehrten 
Juden waren vielfach Mischehen mit den in Palästina 
angesiede.ten oder demselben benachbarten nichtjüdischen 
Völkern eingegangen. Auch hier wird das Bestreben nach 
friedlichem Zusammenleben die Veranlassung gewesen sein. 
Und dabei kann hier von einer eigentlichen Mischehe im 
religiösen Sinne kaum die Rede sein, weil alle diese 
Frauen sich wahrscheinlich vor ihrer Verehelichung zum 
Judentume bekehrt hatten. Wenigstens wird nirgends das 
Gegenteil hiervon erwähnt und auch davon nichts gesagt, 
dass diese Frauen ihre jüdischen Ehemänner zum Götzen- 
dienst verleitet hätten. Als dann Esra von Babylonien 
nach Palästina zurückkehrte und von diesen bis in die 
höchsten und angesehensten Kreise verbreiteten Misch- 
ehen Kenntnis erhielt, da wusste er sich kaum zu fassen 
und beklagte in schmerzlichster Weise die hier begangene 
„Untreue“ gegen Gott*!). Mit den strengsten Mitteln 
8) H. Jss. Biah 13, 14, 16 39) Richter 14, 1 ff, 
40) I Kön. 16,29 ff. 
al) Esra Kap. 9 ff., Nehemia Kap..13. Fast könnte man hier, eben 
weil nirgens der heidnische Götzendienst dieser Frauen erwähnt 
wird, ein ausschließlich nationales Motiv annehmen. Doch weist 
Esra selbst in seinem Gebete (9, 11) auf die in der Thora ge- 
gebene religiöse Begründung des Verbotes hin und Nehemia führt 
(13, 26) nachdrücklich das Beispiel Salomos an, der trotz seiner 


Unvergleichbarkeit und seiner Beliebt..eit bei Gott doch von seinen 
Frauen zur Sünde verleitet worden ist. 
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forderten er und besonders Nehemia die Trennung dieser 
Ehen und die Verstossung dieser Frauen mit ihren Kin- 
dern. Ein feierlicher, öffentlich geleisteter Schwur der 
Gesamtheit sollte die Wiederkehr solcher Mischehen ver- 
hindern. Esras strenges Vorgehen wird durchaus ver- 
ständlich angesichts der heiligen Aufgabe, die er sich 
gestellt hatte, die Zukunft des damals neu erstehenden jü- 
dischen Gemeinwesens auf religiöse Grundlage und ge- 
naueste Beiolgung aller Religionsvorschriften zu sichern. 
Der ganze Vorgang ist ein geschichtliches Zeugnis da- 
für, wie tief die Besorgnis war, die man beim Bestande 
von Mischehen für die jüdische Religion hegte. Gefruch- 
tet hat übrigens die damalige Strenge nicht viel, noch 
bei Lebzeiten Esras kehrten die Mischehen wieder und 
sie hatten auch in den folgenden Jahrhunderten *?) stets 
ihre, wenn auch spärlichen Anhänger. Die Hellenisten 
bekannten sich offen zu ihr *) und ein hasmonäischer Ge- 
richtshof hat sie mit neuen und erschwerten Verboten **) 
zu bekämpfen versucht, die dann später allgemein ange- 
nommen wurden. 

An ein beachtenswertes Moment der Mischehen 
zur Esrazeit sei noch erinnert. Im Buche Esra erschei- 
nen die damaligen Mischehen genau festgestellt. Man 
zihite ihrer 113. Aber merkwürdiger Weise sind diese 
alle nur Fälle, in denen jüdische Männer nichtjüdische 
Frauen hatten. Nicht ein einziger Fall erscheint festge- 
stellt, in welchem eine jüdische Frau einen nichtjüdischen 
Gatten gehabt hätte. Und doch wäre eine solche Fest- 
stellung nicht minder wichtig gewesen. Es scheinen also 
solche Fälle überhaupt nicht vorgekommen zu sein. 
‘Es kann hieraus vielleicht der Schluss gezogen werden, 
dass allen damaligen Mischehen unter allen Umständen 
die Bekehrung des nichtjüdischen Teiles zum Judentume 
vorausgehen musste 2°), was aber leichter bei der Heidin 
als beim Heiden ermöglicht war. Ueberhaupt werden in 


#2) Jos, Ant. 11,8,2. Andererseits über die Abwehr 12,4,6 
48) ]J. Makk. 1,21. 4) Ab. Sarah 36b Sabb. 17b u.a. a. O. 


#5) Eine Auffassung, die schon Grätz, Gesch. d. Juden IL2, S. 118, 
Amn. 1, vertreten hat. Dagegen kann ich der Ansicht von Albert 
Katz in seiner so lesenswerten Studie „Esra“, Jahrb. f. jüd. Gesch. 
u. Lit. 1910, nicht zustimmen, nach welcher diesen Mischehen eine 
Verstoßung jüdischer Ehen vorausgegangen sein soll. Esra und 
Nehemia erwähnen dieses wichtige und erschwerende Moment nicht. 
Die Stelle Maleachi 2,11—15, ist viel umstritten und als einziger 
Beweis nicht ausreichend. 
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der ganzen Bibel nur 2 sichere Fälle 6%) erwähnt in denen ein 
jüdisches Mädchen die Gattin eines Nichtjuden geworden 
wäre. Der eine Fall betrifft die Mutter des schon er- 
wähnten Gotteslästerers und der andere die Königin Esther. 
Wir werden übrigens bald sehen, dass auch bei den heu- 
tigen Mischehen die Zahl der jüdischen Männer jene der 
jüdischen Frauen übertrifft. 

In ein neues Stadium trat die Angelegenheit der 
Mischehe mit dem Auftreten des Christentums. Denn nun 
war es die christliche Seite, die Ehen mit Juden untersagte. 
Schon der Apostel Paulus fordert im I. Korintherbrie- 
fe 7), dass Eheschliessungen, wenn sie einmal erfolgen 
müssten, dann „im Herrn“ erfolgen sollten, d. h. mit Glau- 
bensgenossen#°). 

Es sei bei dieser Gelegenheit auf die Verschieden- 
heit der Wertschätzung hingewiesen, welche die Ehe im 
alten jüdischen und christlichen 9%) Schrifttume erfahren 
hat. In jüdischen Schrifttume erscheint die Ehe als ein 
Gottesgebot und jeder Mann ist religionsgesetzlich zur 
Ehe verpflichtet. Der sämtliche Ehegesetze enthaltende 
Teil des Schulchan-Aruch, das Buch Eben Haeser, be- 
ginnt mit den Worten: „Jeder Mann ist verpflichtet, eine 
Frau zu ehelichen“. Die unverheirateten Männer bekom- 
men im Talmud manch hartes Wort zu hören, z.B. den 
Ausspruch des R. Eleasar: Ein Jude, der keine Frau 
habe, sei überhaupt kein Mensch’°). Die Ehe ist also 
nach jüdischer Auffassung eine religiöse Pflicht. Gerade 
das Gegenteil hiervon aber spricht der Apostel Paulus 
im I. Korintherbriefe aus. Ausdrücklich betont er, dass 
das eheliche Leben kein Gebot seiS!), ja er hält die Ehe- 
iosigkeit für weit wünschenswerter und lehrt dement- 
sprechend: Wer heiratet tut wohl, wer nicht heiratet, tut 
6) Der Aegypter Jarcha, der die Tochter Scheschans heiratet, 1. 

Chron. 2,34,35, war ein ein Proselyte, Vgl. das Jerus. Zitat bei 
Raschi z. St. Die Stelle im Jerus.-Jebam. konnte ich eben so 


wenig wie Löw, a. a O. 115, finden, Um einen Proselyten 
wird es sich auch I, Chron, 2,17, handeln. 


47) 7,39. 
ervel Löw a 8 0.175 


49) Ausführtiches hierüber in Nahida Ruth Lazarus: Das jüdische 
Weib, Kap. II: Christliche Auffassung von Weib und Ehe, 


‚, 50) Jebam. 63a 51) 7,6 
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besser 52). Er duldet die Ehe nur, um der Unsittlichkeit 
vorzubeugen, erklärt sie aber ausdrücklich nicht als Pflicht. 
Diese Duldung aber war nur den eigenen Glaubensge- 
nossen gegenüber gegeben, wenn auch nicht übersehen 
werden darf, dass er im gleichen Kapitel eine Scheidung 
vorhandener Mischehen wegen Verschiedenheit des reli- 
giösen Bekenntnisses nicht für notwendig hält?®). 

Mit der Ausgestaltung und Ausbreitung des Chri- 
stentumes mehren sich auch die Verbote von Eheschlie- 
ssungen mit Juden, sie erscheinen als Beschlüsse zahl- 
reicher Kirchenversammlungen und finden teilweise auch 
in die staatliche Gesetzgebung Eingang. Ob aber aus 
diesen vielfachen, durch viele Jahrhunderte sich hinzie- 
henden kirchlichen Verboten der Mischehen mit Juden 
wirklich gefolgert werden darf, dass solche eine häufige 
Erscheinung waren, kann füglich bezweifelt werden. Denn 
nicht allein das jüdische Religionsgesetz,.. mehr noch die 
in jener Zeit allgemein auf den Juden lastende Verach- 
tung standen dem im Wege. Die Nachrichten über sol- 
che sind überaus spärlich, und wo solche Mischehen 
doch vorkamen, wie z.B. in Spanien vor der Vertrei- 
bung der Juden, da wird es sich in der Regel um Chri- 
stinnen handeln, die noch vor der Verheiratung geheim 
oder offenkundig zum Judentume übergetreten waren. 
Das fast allenthalben bis ins 19. Jhd. hinein bestandene 
Staatskirchentum gestattete Ehen zwischen Juden und 
Christen nicht und verweigerte ihnen jede rechtliche An- 
erkennung. Erst Napoleon I. war es, der es wagte, nach- 
dem die grosse Revolution dem christlichen Staatskirchen- 
tume in Frankreich ein Ende bereitet hatte, die Mög- 
lichkeit der staatiichen Zulassung von Ehen zwischen Ju- 
den und Christen ins Auge zu fassen. Die Strassburger 
Judenfeinde waren beim Kaiser mächtig an der Arbeit, 
um die Aufhebung der den Juden durch die Revolution 
gewordenen bürgerlichen Gleichstellung zu erwirken. Na- 
poleon wollte die Juden selbst darüber entscheiden lassen, 
ob ihre Religion staats- und kirchenfeindlich sei. Eine 
aus allen Landesteilen zusammenberufene 100köpfige Ver- 
sammlung von Gelehrten und Rabbinern tagte Ende Juli 
1806 im Pariser Stadthause und erhielt 12 u zur 


52) 7,38. 63) 7,12,13. 
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Beantwortung vorgelegt. Die dritte derselben betraf die 
Mischehe. „Erlaubt das jüdische Gesetz Mischehen mit 
Christen?“ Einer aus 4 Rabbinern und 2 gelehrten Laien 
nebst dem Vorsitzenden Furtado bestehenden Kommission 
wurde die Ausarbeitung der Beantwortung übertragen, 
die schon nach 4 Tagen erfolgte, so dass die Beratung 
und Annahme im Plenum schon am 4. August geschehen 
konnte. Die jüd. Notablenversammlung befand sich in 
einer recht schwierigen Lage. Sie konnte die vorgelegte 
Frage nicht bejahen, dem stand die klare Bestimmung des 
Religionsgesetzes im Wege. Sie konnte dieselbe aber auch 
nicht entschieden verneinen, denn es standen die wichtig- 
sten bürgerlichen Interessen der Gesamtjudenschaft auf 
dem Spiele. Sie half sich in gewundener Form mit fol- 
gender Erklärung: „Ehen zwischen Israeliten und Chris- 
ten, welchen den Gesetzen des Civilcodex gemäss voll- 
zogen sind, sind bürgerlich verpflichtend und gültig, und 
obwohl sie nicht fähig sind, mit den religiösen Formen 
bekleidet zu werden, sollen sie doch ein Anathem nicht 
nach sich ziehen“. Schon Holdheim hat in seiner Kri- 
tik?) ganz mit Recht darauf hingewiesen, dass die Ant- 
wort der Versammlung, die 1807 auch auch vom iran- 
zösischen Synhedrin bestätigt wurde, der eigentlichen 
Frage aus dem Wege gehe. Denn niemand habe nach 
der bürgerlichen Gültigkeit der bürgerlich geschlossenen 
Ehe gefragt. Auch sei es ganz und gar verkehrt, die 
Form der Eheschliessung für die Unzulässigkeit der Ehe 
verantwortlich zu machen. Und doch war diese die religions- 
gesetzliche Ablehnung nur verhüllende Erklärung die ein- 
zige selbständige Antwort der Versammlung, während 
alle übrigen 11 dem Wunsche oder gar Auftrage Napo- 
leons sich durchaus anpassten®®). Deutlicher kam die 
Ablehnung im Kommissionsberichte zum Ausdrucke: °%) 
Die religionsgesetzliche Anerkennung wird einer Misch- 
ehe zwischen Juden und Christen versagt, doch werden 
die in einer Mischehe lebenden Juden als Glaubensge- 
nossen anerkannt, eine religionsgesetzlich ganz korrekte 


&) Das Religiöse und Politische im Judentum. S. 63 ff. 
56) Vgl. Martin Philippson, Neueste Geschichte d. jüd. Volkes, I, 14,16, 
6) Vgl. Grätz, Geschichte der Juden XI. 288, 
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Auffassung, die auch heute jedermann unterschreiben 
kann. 

Um so unbegreiflicher aber ist daher das Nach- 
spiel, das diese Erklärung i. J. 1844 in Braunschweig 
hatte. Der damals dort tagenden I. Rabbinerversammlung 
lag in der Sitzung vom 18. Juni unter dem Vorsitze von 
Kirchenrat Maier - Stuttgart ein Antrag Ludwig Philipp- 
sons zur Beratung vor, der dahin lautete, die vom Pa- 
riser Synhedrin 1807 dem Kaiser Napoleon auf seine 
12 Fragen erteilten Antworten durch die Rabbinerver- 
sammlung zu bestätigen. Philippson bezeichnet in seinem 
Antrage diese Antworten als Ergebnis freier Ueberzeu- 
gung und frei von jedem Zwange und Einfluss entstan- 
den?”) und legt die dritte Frage und Antwort der Ver- 
sammlung in folgender Fassung vor: „Frage 3: Kann 
eine Jüdin einen Christen heiraten, und eine Christin einen 
Juden? oder will das Gesetz, dass die Juden sich unter 
einander verheiraten? Antwort: Die Verheiratung mit 
Christen ist nicht verboten “ 5%). Man steht hier vor 
etwas Unbegreiflichem, da das Synhedrin ja das Ge- 
genteil hiervon ausgesprochen hatte, worüber insbesondere 
der hebräische Text°?) keinerlei Zweifel lässt. Es hat 
also weder dem Antragsteller noch der Versammlung der 
Wortlaut des Pariser Beschlusses vorgelegen, ein Vor- 
wurf, der von Zeitgenossen sofort erhoben wurde und 
gegen den sich Holdheim nur schwach verteidigt. Strei- 
ten doch Holdheim und Salomon selbst in der Debatte 
darüber, was den Inhalt des Synhedrinaussspruches bilde, 
wobei Salamon meint und Holdheim glaubt sich erinnern 
zu können‘) Nach einer kurzen, herzlich oberflächlichen 


57) Was jedoch nicht den Tatsachen entspricht. Vgl, Martin Philippson 
aa u) 

58) Vgl. Protokolle der ersten Rabbiner-Versammlung. Braunschweig: 
1844, Anlage 1, Seite 94 ff., den Wortlaut des Philippsonschen 
Antrages. 


5) men Ma ana PDan ip vw Jana 9 ins ’D by AN) 
(Grätz, a. a. ©. S. 300, Anm.) 
„Und obwohl es ausgeschlossen ist, daß die Trauung religions- 
gesetzlich bindend sein könne nach dem Gesetze Mosis.“ Der 
Ausdruck Yen TwITP bedeutet, wie jeder Talmudkundige 
weiß, die religionsgesetliche Gültigkeit einer Eheschließung, nicht 
aber die Anwendung des Trauungsrituales. 


60) Protokolle S. 70. 
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Debatte, die garnicht auf die religionsgesetzliche Auffa- 
ssung recht einging, kam der folgende Beschluss zu- 
stande: „Die Ehe eines Juden mit einer Christin, die Ehe 
mit Angehörigen monotheistischer Religionen überhaupt 
ist nicht verboten, wenn den Eltern von den Staatsge- 
setzen gestattet ist, die aus solcher Ehe erzielten Kinder 
auch in der israelitischen Religion zu erziehen“6!). Die- 
se Fassung wurde von der Majorität angenommen. Jo- 
lowicz nur verwahrte sich gegen diese Fassung, weil 
sie sowohl dem Religionsgesetze, wie auch dem Beschlu- 
sse des Pariser Synhedrins widerspreche. Und eine 
objektive Forschung muss diesem Proteste heute in allen 
Teilen beistimmen. Es blieb natürlich der Braunschwei- 
ger Versammlung unbenommen, diesen Beschluss als ihre 
eigene Ansicht zu verkünden 6%), aber sowohl mit dem 
Religionsgesetze, wie mit dem Pariser Beschlusse steht 
er in direktem Widerspruche. Wir werden übrigens bald 
sehen, wie kurzsichtig die Braunschweiger Versammlung 
sich erwies, da sie meinte, mit der Freigabe der religi- 
ösen Kindererziehung seitens des Staates sei alles von 
der Mischehe für die jüdische Religion zu befürchtende 
Unheil abgewendet. Sie hatte eben die Eltern solcher in 
Mischehen erzielter Kinder nur zu sehr überschätzt. 
Damit aber sind wir bereits bei der Gegenwart angelangt. 


enVProt. S..13. 


62) Moritz Lazarus hat als damaliger Braunschweiger Gymnasiast der 
Rabbinerversammlung als Zuhörer beigewohnt und berichtet in 
seiner eben erschienenen Autobiographie „Aus meiner Jugend“ 
über seine Eindrücke. S. 928. 


II. 


Als feststehend kann hier zunächst geltend gemacht 
werden, dass mit der Wandlung des Charakters der Ehe- 
schliessung von einem rein kirchlichen zu einem staat- 
lichen Akte, mit der Einführung der Civileheschliessung, 
ein auffallend rasches Steigen der Zahl der Mischehen 
in den betreffenden Ländern zu verzeichnen ist. Diese 
Wandiung und mit ihr die staatliche Zulassung der jü- 
disch-christlichen Mischehe hat von Frankreich ihren 
Ausgangspunkt genommen, ist von da allmälig nach 
Holland, Belgien, Dänemark, Skandinavien und den Ver- 
einigten Staaten gekommen, bis sie 1875 im Deutschen 
Reiche und 1895 in Ungarn zur Einführung gelangte. 
Verboten ist die jüdisch-christliche Mischehe heute noch 
in Oesterreich, Russland, Spanien, Portugal und in den 
Ländern des Islam. Es ist selbstverständlich, dass kein 
vernünftig denkender Jude, auch wenn er ein Gegner der 
Mischehe ist, jene Zeit und jene Verhältnisse zurückwün- 
schen wird, in denen ein staatliches Verbot der jüdisch- 
christlichen Mischehe im Wege stand. Denn einmal wa- 
ren derartige Verbote nur der Ausdruck christlichen Staats- 
kirchentums bezw. der Zurücksetzung des Judentums. 
Dann aber zeigt die Erfahrung in Oesterreich und vor- 
re''mlich in Wien, dass staatliche Verbote und Erschwe- 
‚uıgen dem Uebel nicht zu steuern vermögen, es im Ge- 
3 nteil noch verschlimmern. In Oesterreich kann eine 
I.he zwischen Juden und Christen nur so geschlossen 
werden, dass entweder der eine Teil sich zur Konfession 
des andern bekennt, oder aber sich konfessionslos erklärt. 
Man wird zugeben müssen, dass dieser Zwang zu Ueber- 
tritt oder Austritt, und in der Regel ist es der jüdische 
Teil, der sich leichter hierzu entschliesst, einen an sich schon 
scharf zu verurteilenden, aber ganz besonders den Juden 
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nachteiligen Gewissenszwang bedeutet6®). Lässt man aber 
erst Zahlen sprechen und vernimmt z.B., dass allein in 
Wien in den 5 Jahren 1904—1908 nicht weniger als 
2932 Personen aus dem Judentume ausgetreten sind! °*), 
von denen der weitaus grösste Teil ledigen Standes war 
— i.J. 1908 75% aller Ausgetretenen —, bei denen zum 
guten Teile die Eingehung einer Mischehe als Veran- 
lassung des Austritts angenommen werden kann, dann 
wird man begreifen, in welchem Umfange und mit wel- 
chem Erfolge der staatliche Zwangsapparat in Oesterreich 
arbeitet. Wie wenig aber staatliche Verbote und Erschwe- 
rungen den jüdisch-christlichen Mischehen Einhalt gebie- 
ten können, zeigt die statistische Feststellung®°), dass der 
jährliche Durchschnitt der in Oesterreich zwischen Juden 
und Konfessionslosen geschlossenen Ehen — nur solche 
können statistisch gezählt werden — sich von 52 in den 
Jahren 1881—1884 auf 160 in den Jahren 1906-1906 
gesteigert hat, wovon, da Grossstädte den günstigsten 
Boden für Mischehen bilden, neben Prag und Triest 
Wien den Löwenanteil zu verzeichnen hat. Im Jahre 
1908 zählte man in Wien neben 932 rein jüdischen Ehe- 
schliessungen 134 Mischehen zwischen Juden und Kon- 
fessionslosen, also bereits 14,3% der jüdischen Ehe- 
schliessungen, während dieser Prozentsatz 1902 erst 10,23%, 
aber schon 1906 12,97% ausmachte®). Also auch in 
einem Lande mit staatlichem Verbote sind die jüd.-christl. 
Mischehen in steter und rascher Zunahme begriffen. Wie 
aber muss dies erst der Fall sein in Ländern, in denen 
der Mischehe ein gesetzliches Hindernis nicht im Wege 
steht! 

Die folgende Tabelle, in der ich das vorhandene 
statistische Material aus den Jahren 1899—1909 zusam- 
mengestellt habe, zeigt die Zunahme der Mischehen in 
einzelnen Ländern und Städten. 

63) Dieser Moment des Gewissenzwanges hat auch Dr. v. Grabmayr 
vor kurzem in der Debatte über die Eherechtsreform im österr. 
Herrenhause am 19. Dezember 1912 nachdrücklich betont. Doch — 


man möchte fast sagen: selbstverständlich — ohne eine Spur von 
Erfolg, 


6%) Zischr. f, Demogr. und Statistik der Juden 1911, Nr. 4. 
65) Ruppin, die Juden der Gegenwart, 2. Aufl, 1911, S. 165. 
66) Ztschr. f. D. u. St. d. J. 1911,7/8. 
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| DeutschesReich 


Statistik der jüdiseh-ehristliehen Misehehen 1899-1909 


1907 


| 


Baden 
Bayern 
München 


Els.-Lothringen 


Hessen 
Preußen 


Berlin 
Breslau 
Charlottenburg 
Frankfurt a. M. 
Hamburg 
Sachsen 
Dresden 
Württemberg 
Oesterreich 
Wien 
Triest 
Böhmen 
Galizien 


Ungarn 
Budapest 


Holland 
Amsterdam 


Dänemark 
Kopenhagen 


Schweden 


Rumänien 
Bukarest 


7) 163 
47412570 


1576| 147: 
ee 
SDR 
i. D. 


insgesamt 


37816693| 411]6912 


31) 317| 28] 379 


11] 11 


383 


106 
en 


Eh. 


626 


19 


13 
468 


j. gem. %, ToBıla 


188 
413 
42 
237 
165) 15 
2530| 493/19,49 


615 218 35,4 


7,44 
31 
10 
22 


—— Hl 


864 92 10,7 
65 61,4 
675 


20 2,96 
oe 


6 
6729| 481: 7,18 


14 23,7 


45| 
23 


3 


5472: 457: 7,0616964 


4001 
205 
445 


226 
196 
2602 


741 


18 
36 


12 
12 


22,37 


— 


Anm.: Die Zahlen sind der „Zeitschrift für Demographie und Statistik der Juden“ entnommen. 


419 
59 
245 
159 
2592 


| 
hoos 
8,78| 183 


T- 1. 
Eh. 


40,7 


i. D. 


36] 21,9 
61 
25 


4080) 855 


11,47] 180 
10.25] 408 
48 
209 
178 
23,61 12739 


| 625 
u nt m 
23 16,7 


158; 
97 


'gem.: 
ı Eh, 


%/o 


14052 


20111,11| 212 
33] 8,09] 404 
16| 33,3] 38 
23 

11] 6,11] 184 
668 2742 


269 


39; 24,6] 168 


j. D. 6889 505 7,33 


r. j. gem. 


j. D. 7239 656 9,06 


r. j. 'gem.! 0 
Eh.: Eh. : /0 


68 
36 


12 


932] 134 14,37 


Abkürzungen; r.j. -zein jüdische, gem. - gemischte, %/,- Prozentsatz der gemischten Ehen zn den rein jüdischen Ehen, j.D. jährlicher Durchschnitt. 


r. j. 'gem.: 0 
Ehystch* 


3873 


42 


28.289584 


982 
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Das Ergebnis der Statistik über Verbreitung und 
Zunahme der Mischehe fasst Teilhaber in folgenden durch- 
aus berechtigten Worten zusammen: „Die Zahl der Misch- 
ehen ist heute bereits so gross, dass wir sagen können, 
die Juden vermischen sich mit der übrigen Bevölkerung. 
Vorerst ist es etwa ein Achtel der Eheschliessenden, wozu 
aber noch die Zahl der Täuflinge, die Christen heiraten, 
zu rechnen ist“.67) 

Erleidet aber das Judentum schon einen wesent- 
lichen quantitativen Verlust durch die in der Mischehe 
ihrer Religion entfremdeten jüdischen Gatten, so erfährt 
dieser Verlust noch eine ausserordentliche Steigerung bei 
Feststellung der Religionsverhältnisse der aus Mischehen. 
stammenden Kinder. Während die Zahl der rein jüdi- 
schen Ehen und somit auch die Zahl der aus solchen 
stammenden Kinder stets abnimmt, ist das Entgegenge- 
setzte bei den Mischehen der Fall. Diese selbst mehren 
sich von Jahr zu Jahr und somit auch die Zahl der aus 
solchen stammenden Kinder. In Preussen®®) z.B. sarık 
die Zahl der aus rein jüdischen Ehen stammenden Kin- 
der von 11113 im Durchschnitt der Jahre 1875—1878 
auf 6627 im Durchschnitt der Jahre 1907—1908; dage- 
gen stieg in der gleichen Zeit der Durchschnitt der aus 
Mischehen stammenden Kinder von 387 auf 797 jährlich, 
was nicht etwa auf Rechnung der grösseren Fruchtbar- 
keit der Mischehen zu setzen, sondern nur deren Zunahme 
zuzuschreiben ist. Aehnlich liegen die Verhältnisse auch 
in anderen Ländern. In Ungarn®®) z.B. zählte man im 
Durchschnitt der Jahre 1897—1901 noch 26212 Geborene 
rein jüdischer Ehen, i. J. 1906 schon nur 24067. Da- 
gegen stieg in der gleichen Zeit die Zahl der einer Misch- 
ehe entstammenden Kinder von 253 auf 451. Ein be- 
reits beträch‘licher und immer bedeutender werdender 
Teil des Nachwuchses jüdischer Eheschliessender entfällt 
demnach auf die von Juden eingegangenen Mischehen. 

Bleibt aber dieser Nachwuchs dem Judentume we- 
nigstens zur Hälfte, wie man zu erwarten berechtigt wäre, 
erhalten? Tre: 


87) Teilhaber, der Untergang der deutschen Juden, 1911, S. 105 f. 
68) Ruppin, a. a. O. S. 170. 
6%) Ruppin, a. a, O. S. 171. 
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Ruppin weist nach 70), dass z.B. in Preussen nur 
22,67 % aller Kinder jüdisch-christlicher Mischehen in der 
jüdischen Religion erzogen werden, wozu noch kommt, 
dass auch von diesen noch etwa die Hälfte als Erwach- 
sene dem Judentume den Rücken kehren, so dass tatsäch- 
lich nur etwa 10% dem Judentume erhalten bleiben. 
Eine Zählung in Breslau?!) am 1. Dezember 1905 ergab, 
dass in dieser Stadt 203 jüdisch-christliche Mischehen vor- 
handen waren. 96 von diesen waren kinderlos, in den 
übrigen 107 Mischehen zählte man 244 Kinder. Von 
diesen wurden nur 67 in der jüdischen, dagegen 177 
in der christlichen Religion erzogen. Ein ganz beson- 
ders beschämendes Bild aber bieten in dieser Hinsicht 
die Verhältnisse in Ungarn ”%). Hier können die Verlobten 
vor Eingehung einer Mischehe eine Vereinbarung über 
die Religion der zu erwartenden Kinder treffen ??®). In 
den Jahren 1896190274) wurden insgesamt 2868 Misch- 
ehen zwischen Juden und Christen geschlossen. Von die- 
sen wurde in 701 Fällen vorher eine Vereinbarung we- 
gen der Religion der Kinder getroffen. In den 382 Fäl- 
len, da die künftige Mutter eine Jüdin, der Vater aber 
ein Christ war, wurden die Kinder durch 334 Verein- 
 barungen zur christlichen, und nur durch 48 zur jüdi- 
schen Religion bestimmt. Ein gewiss sehr betrübendes 
Missverhältnis, aber immerhin doch verständlich, da der 
Vater, der Ernährer der Familie und Herr des Hauses, 
der christlichen Religion angehörte. Was aber soll man 
sagen zu den 319 Fällen, in denen der Vater ein Jude 
und die Mutter eine Christin war und in denen dennoch 
267 Vereinbarungen die künftigen Kinder der christlichen 
Religion überwiesen und nur 52 der jüdischen! Von 
319 eine Mischehe eingehenden jüdischen Män- 
nern verpflichten sich 267 im Voraus, ihre künftigen 


ey Ruppın, 4, a 0, 5. 1725. 

Bezechet. Du. Std]. 19102, 

a) Ztschr. f. D, u. St. 1905,2. 

78) Ohne Vereinbarung folgen die Knaben der Religion des Vaters, 
die Mädchen der der Mutter. 

74) Das letzte Quartal 1905, das erste nach Einführung der oblig. 
Ziv’lehe, wurde nicht mit gezählt, weil auch die Statistik der Ver- 
einbarungen nur fie Jahre 1896-1902 umfaßt. 


34 


Kinder christlich zu erziehen! Und die Statistik der 
folgenden Jahre zeigt das gleiche, ja oft noch schlim- 
mere Bild. Ein Hohn geradezu auf den schon zitierten 
Beschluss der Braunschweiger Rabbinerversammlung sind 
derartige glaubens- und charakterschwache jüdische Män- 
ner und künftige Väter. Wenn der Staat die religiöse Er- 
ziehung der Kinder den Eltern freistelle, dann sei die 
Mischehe erlaubt, wurde in Braunschweig erklärt. Nun, 
der Staat hat dies freigestellt, voll und ganz, und der 
künftige jüdische Vater wählt dennoch in 82 von 100 
Fällen die christliche Religion für seine, des Juden, 
Kinder ”°). 


Angesichts solcher erschütternder Tatsachen kann 
nur der noch ein Wortführer der Mischehe sein, dem 
nichts mehr an einer Zukunft des Judentums gelegen ist. 


Und wem ja noch an einer solchen Zukunft gelegen ist, 
und das ist ja doch bei den weitaus meisten Juden der 
Fall, was soll, was kann der tun angesichts dieser Tra- 
gik der Zahlen, angesichts der so raschen Zunahme und 
weiten Verbreitung der Mischehen und der mit diesen 
verbundenen Verluste für das Judentum? Untergehen 
Issen, was nicht mehr zu retten ist? So kann, so darf 
"ein wahrhafter Tude denken, dazu kann niemand raten 
wollen, der nicht die tausendjährisen Gräber unserer Ahnen 
schänden, der nicht ihr heiliges Martyrium herabwürdigen, 
der nicht Israels Leidensgeschichte ihres einzig dastehen- 
den Ruhmes entkleiden will. Das Judentum wird unter- 
gehen, wenn wir es untergehen lassen wollen, wenn uns 
Kraft und Wille bereits fehlen werden, das grosse heilige 
Erbe der Vergangenheit für die Zukunft zu erhalten. 
Geht das Judentum einmal unter, dann nur, weil seine 
eigenen Kinder seine Totengräber sein werden. So lange 
wir aber wollen, dass das Judentum eine Zukunft habe, 
wird es eine solche haben. Und wir wollen dies, müssen 
es wollen. 


Was aber tun? 


75) Ich wünschte Maretzkis Optimismus, (Mischehen, Beilage zu den 
Berichten der Großloge f. Deutschland N. O. B. B. 1904 ) der 
den Rabbinern eine Einflußnahme auf die Religion der aus Misch- 
ehen stammenden Kinder zuerkennen will, hätte seine Berechtigung, 
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| Zwangsmittel gegen die Mischehe herbeiwünschen? 
Gewiss nicht. Zwangsmittel in religiösen Angelegenheiten 
sind unter allen Umständen verwerflich und eine Reli- 
gion, die nur unter dem Schutze von Zwangsmassregeln 
ihr Dasein fortfristen könnte, hätte das Recht zu einem 
solchen überhaupt verwirkt. Ganz abgesehen davon, dass 
Zwangsmittel, wie das Beispiel Oesterreichs lehrt, gegen 
die Mischehe ohne Wirkung sind. 


Aber auch das Klagen und Jammern über den 
Verfall des religiösen Lebens kann allein keine Abhilfe 
. bringen. Zwer ist das Klagen und Beklagen immerhin 
noch ein Zeichen vorhandenen religiösen Interesses für 
das Judentum. Aber wenn es allein beim Klagen sein 
Bewenden haben soll, dann wird das Judentum höch- 
stens viel beklagt aus dem Leben scheiden, an der Tat- 
sache seines Scheidens aber wird nichts zu ändern sein. 
Klagen allein sind zwecklos. Nicht Jeremias Klagereden, 
sondern Esras Taten haben das Judentum erhalten. Und 
Taten brauchen wir auch heute, soll das Judentum an- 
gesichts des steten Anwachsens der Zahl der Mischehen 
erhalten bleiben. 

Und eine Tat schon wird es sein, wenn den wei- 
testen Kreisen unserer Glaubensgenossen die schwere, 
gar nicht zu überschätzende Gefahr dargelegt wird, die 
dem Fortbestande des Judentums durch die Zunahme der 
Mischehen droht. 

Eine Tat schon wird es sein, wenn mit dem bisher 
beliebten, dieser Lebensfrage für das Judentum gegen- 
über aber ganz unangebrachten, ja geradezu verhängnis- 
vollen schweigenden Sanktionieren gebrochen, die 
Aufmerksamkeit der breitesten Oeffentlichkeit in Wort und 
Schrift auf das heranziehende Verhängnis gelenkt und 
diese zur Erkenntnis gebracht wird, dass es sich hier 
für das Gesamtjudentum, ohne Unterschied der religiösen 
Richtung, um Sein oder Nichtsein handelt. 


Eine Tat wird es sein, wenn das religiöse Selbst- 
gefühl der Juden geweckt und sie daran gemahnt werden, 
dass der Jude und die Jüdin gerade vor der Gattenwahl 
nie und nimmer der heiligen Pflichten vergessen dürfen, 
die sie sowohl der Vergangenheit wie der Zukunft gegen- 
über haben und die die Sicherung des Fortbestandes 
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der Religion der Väter zur Aufgabe haben. Es ehrlich 
und selbstbewusst zu verkünden, dass fast 4000 Jahre 
Geschichte mit Verachtung auf denjenigen Juden hernie- . 
derblicken, der in der ernstesten Stunde seines Lebens, 
in der Stunde seiner Verehelichung, sich verpflichtet, 
seine künftigen Kinder als Nichtjuden zu erziehen. Was 
hat die alte Thora getan, da sie den Mischehen vor- 
beugen wollte? Sie hat sich nicht mit dem Verbote be- 
gnügt, sie hat auch aufzuklären, zu belehren versucht und 
oft und oft auf die schlimmen Folgen der Mischehen für 
die Religion, und nicht nur für diese, hingewiesen. 

Eine Tat wird es sein, wenn auch heute ein Glei- 
ches geschieht und Aufklärung und Belehrung in die 
Oeifentlichkeit getragen wird. 


Und es gibt hier über so manche Punkte aufzu- 
klären und zu belehren. 


Zunächst: Wie mag sich wohl zuweilen das Zu- 
sammenleben von Ehegatten verschiedener Religion, von 
denen jeder bei seiner angestammten Religion verharrt, 
gestalten? 

Man wird sagen, die Liebe überwindet alles, auch 
ererbte Vorurteile, sie ist blind oder übersieht alles, auch 
dass man mit dem eigenen Ehegatten im heiligsten Em- 
pfinden nicht übereinstimmt, ja nicht einmal gemeinsam 
mit ihm beten kann. Zugegeben. Es gibt zweifellos recht 
glückliche Ehen zwischen Juden und Christen, in denen 
sich die Liebe als alles überwindende Macht erweist. Aber 
werden die meisten Mischehen wirklich aus Liebe, und 
nicht vielmehr aus Interesse geschlossen? Und dann, mit 
welchem Rechte, auf Grund welcher Erkenntnis kann ge- 
rade die Mischehe als die ideale Ehe angesehen werden, 
in der es immer nur Liebe und Sonnenschein gibt, in 
der nicht auch auf den seligsten Rausch ein nüchternes 
Erwachen folgt, ein Erwachen, in dem man eben nicht 
mehr so leicht überwindet, in dem man sehend wird für 
die gegenseitigen Fehler und Schwächen, in dem über- 
wunden geglaubte Vorurteile sich doch geltend machen? 
Man wird sagen, dann haben Takt, Zartgefühl, Rück- 
sichtnahme in ihre Rechte zu treten. Ja, aber sind es 
denn gerade in Mischehen die idealen Ehegatten, die 
immer so sehr Herr ihrer selbst, ihrer Stimmungen, ihrer 
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Worte sind, dass sie diesen, ein ganzes Leben lang währen- 
den Appell an den Takt nicht endlich doch lästig finden 
und sich doch einmal vergessen? Und der Jude ist em- 
pfindlich, überempfindlich, Jahrtausende lange Verfolgung 
und Verachtung haben ihn dazu gemacht. Selbst der 
vollkommen freireligiöse Jude wird sich schmerzlich ge- 
troffen fühlen, wenn ihm sein Judentum, und mag es 
auch nur in seiner Erinnerung an sein Elternhaus be- 
stehen, in verletzender Weise vorgeworfen wird. Wie 
aber erst, wenn er dergleichen aus dem Munde des eige- 
nen Lebensgefährten vernehmen muss! Wie erst, wenn 
Kinderohren so von Vater oder Mutter sprechen hören! 
Noch ist ja die Zeit nicht gekommen, und sie schwebt 
für die weitesten Kreise noch in unabsehbarer Ferne, 
wenn auch ihr Eintreffen unzweifelhaft ist, in der man, 
von vereinzelten Ausnahmen abgesehen, den Menschen 
und seinen Charakter unabhängig von seinem religiösen 
Bekenntnisse zu nehmen sich gewöhnt haben wird. Der Jude 
wird fast immer und zu allererst als Jude angesehen, 
ein Begriff, mit dem noch weite, weite Kreise der christ- 
lichen Bevölkerung aller Länder ein gewisses Misstrauen 
verbinden. Und wenn auch einsichtsvolle Christen dieses 
Misstrauen als ein mittelalterliches Vorurteil erkennen, ja 
sogar in ehrlicher Weise öffentlich brandmerken, sie selbst 
werden so oft dieses Vorurteil nicht ganz los, können 
sich nicht vollständig von ihm befreien. Ein halbes oder 
ganzes Jahrhundert schafft eben ein noch so törichtes 
Vorurteil nicht aus der Welt, nachdem es durch viele 
Jahrhunderte das vorherrschende Empfinden ungezählter 
Generationen gebildet hat. Daher vielfach noch heute die 
gesellschaftliche Abschliessung gegen Juden, daher die 
offen bekundete oder unklar umpfundene Abneigung ge- 
gen Juden bei Männern wie Rich. Wagner, Treitschke, 
Sombart u.a., ein Zeugnis dafür, wie wenig selbst grosse, 
führende Geister im Reiche der Kunst und Wissenschaft 
heute schon imstande waren oder sind, sich vom er- 
erbten Vorurteil bis auf den letzten Rest freizumachen. 
Daher das fast allenthalben vorhandene, wenn auch nicht 
‘ immer, ja in gebildeten Kreisen anstandshalber nur sel- 
ten, gezeigte Misstrauen gegen Juden. Ob wir Juden 
dieses Misstrauen auch verdienen? Nein, der rechtschaf- 
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. fene Jude gewiss nicht. Diesem, und es darf mt ruhi- 
gem Gewissen gesagt werden, dass er die Regel bilde, 
wird es immer und allenthalben erst recht Ehren- und 
Herzenssache sein, für seinen Teil dazu beizutragen, die- 
sem Misstrauen jede Spur von Berechtigung zu „:2hmen. 
Aber dieses Misstrauen, so sehr wir es auch als N. aschen 
wie Juden beklagen, ist nun einmal, wenn aucu in ge 
ringerem Masse als früher, noch immer da. Uud ge- 
rade im ehelichen Heime, wo man geneigt und g.-wohnt 
ist, sich ungezwungen gehen zu lassen, sollte es ganz 
und für immer unterdrückt werden können, sollte es 
nicht vielmehr den Blick noch schärfen für die Wahrneh- 
mung von Fehlern und Schwächen? Mut, sehr viel Mut 
gehört zur Eingehung einer Mischehe, aber nicht alle 
haben den Mut in ihr zeitlebens auszuharren. Es wer- 
den weit mehr Mischehen geschieden als rein jüdische 
und die St.tistik will wissen, dass 12% aller jüdischen 
Mischehen wieder aufgelöst werden. Schon Theilhaber 
hat auf den bezeichnenden Umstand hingewiesen, dass 
die modeıne Belletristik mit Voriiebe die für den jüdi- 
schen Ehegatten aus einer Mischehe sich ergebenden Kcn- 
flikte behandelt 7%). Man wird. wohl einwenden, cass 
versiimmungen, wohl auch Zwistigkeiten, in jeder Ehe 
vorkommen, dass aber die um so beglückendere Versöh- 
nung schliesslich nicht ausbleibt und dass es vor allem 
die Kinder sind, die das einigende Band um die Fltern 
schlingen und es vor dem Zerreissen bewahren. Doch 
darf hierbei zweierlei nicht übersehen werden. Erstens, 
dass die mangelnde Uebereinstimmung der Ehegatten in 
einem so wichtigen Gefühlsmomente, wie es die Religion 
bildet, von vornherein seelischen Konflikten einen günsti- 
gen Boden bereitet und sie sehr leicht nachhaltiger wir- 
kend macht. Dann aber, dass namhafte Statistiker nach- 
weisen zu können vermeinen, dass in Mischehen die Un- 
fruchtbarkeit eine weit häufigere Erscheinung sei als in 
rein jüdischen Ehen, so dass das einigende Moment durch. 
die Kinder oft fehlen wird. Unter den verschiedenen 
Erklärungen für die häufige Kinderlosigkeit der Misch- 
ehen wird man am ehesten jener zustimmen können, wel- 
che sie darauf zurückführt, „dass in Mischehen die psy- 
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chologische Einheitlichkeit fehle und das Familiengefühl, 
die Freude an einer zahlreichen Nachkommenschaft abge- 
schwächt sei 77). Beachtenswert ist auch die von verschie- 
dener Seite aufgestellte Beobachtung, dass Totgeburten 
weit öfter vorkommen in Mischehen und besonders in 
solchen, in welchen der Gatte ein Christ sei, als in rein 
jüdischen Ehen. Und nicht minder interessant ist die 
von Maretzki®) erwähnte, an einem allerdings nur klei- 
nen Kreise gemachte Beobachtung, dass Verbrecher relativ 
häufig Familien angehören, die in Mischehe leben. Den 
naheliegenden Zusammenhang zwischen Religion und Moral 
lehnt Maretzki ganz mit Recht aus prinzipiellen Gründen 
ab. Dagegen aber dürfte den in Mischehen gegebenen 
seelischen Konflikten und dem oft zerrütteten Familien- 
leben immerhin ein mitbestimmender Einfluss zukommen. 
Für Untersuchungen nach dieser Richtung hin, wie über- 
haupt über die moralische Beschaffenheit der aus Misch- 
ehen stimmenden Kinder, ist der Statistik noch ein weites 
Arbeitsgebiet gegeben. 


Von besonderer Wichtigkeit ist die Frage nach den 
Ursachen, welche zu Mischehen zwischen Juden und 
Christen führen, nach den Umständen, welche sie be- 
günstigen. Denn man wird sich dem nicht ganz ver- 
schliessen können, dass auch der Jude oder die Jüdin, 
die eine Mischehe eingehen, vorher immerhin gewisse er- 
erbte oder anerzogene religiöse Vorstellungen und Be- 
griffe überwinden müssen. Ich betone hier ausdrücklich, 
dass die jüdischerseits vorauszusetzende Ueberwindung 
ausschliesslich religiöser Natur ist. Denn die von anti- 
semitischer Seite so oft behauptete und ausgeschrotete 
„Rassenantipathie“ bei den Juden ist eine Fiktion und 
nichts weiter. Denn diese würde sich, wäre sie vorhanden, 
weit erfolgreicher den Mischehen entgegenstellen, als der 
religiöse Gegensatz. Auch steht der ganze, ja eigentlich 
von Judenfeinden für die von ihnen angestrebten Aus- 
schliessungszwecke der Juden geschaffene Begriff der be- 
sonderen jüdischen Rasse auf allzu schwanken Füssen, 
trotz des Eifers, mit dem Einzelne für ihn eintreten, als 


zT) Wieth-Knudsen bei Teilhaber a. a. O. S. 114. 
78) Maretzki „Mischehen“, a. a. O, 
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dass man ihn zur Grundlage irgend welcher Theorie 
machen könnte. Fishbergs gründliche Untersuchungen 79) 
werden da nicht so leicht zu übergehen sein. Ja gerade 
dass die Thora mit solcher Offenheit erzählt, dass die 
Stämme Dan, Naphtali, Gad, Ascher, Ephraim und Me 
nasse Stammmütter nichtjüdischer Rasse hatten, oder die 
nicht minder offene Darstellung, dass das davidische Ko 
nigshaus eine Stammmutter nichtjüdischer Rasse gehabt 
habe und Aehnliches, wie die Verheiratung des jüdischen 
Gesetzgebers Moses usw., zeigt zur Genüge, dass man im 
jüdischen Volksleben von jeher keinerlei „Rassenantipathie” 
gegen Nichtjuden empfunden hat. Und auch heute wer- 
den die Juden insbesondere jener Länder, in denen sıe 
mit ihren christlichen Mitbürgern volle Gleichberecht- 
gung geniessen, einzig und allein die konfessionelle Ver 
schiedenheit, aber keinerlei andere, gelten lassen. Une 
sie werden hierbei ganz mit Recht ihr eigenes Empfin- 
den zum Massstabe nehmen, das sich von jeder wie im- 
mer gearteten Antipathie gegen Nichtjuden vollkommen 
frei weiss. Dagegen aber lässt die konfessionelle Ver- 
schiedenheit, besonders stark entwickelt bei den Bekennern 
einer so uralten Religion wie die jüdische, immerhin 
einige Ueberwindung bei Eingehung von Ehen mit Be 
kennern anderer Religionen voraussetzen. Gerade dieses 
wichtige Moment aber scheint mir zureichend, um die 
von Ruppin versuchte Feststellung der die Mischehen be- 
günstigenden Momente in Zweifel zu ziehen. Ruppin 
geht von dem Prozentsatz aus, den die Mischehen eines 
Landes zu den in demselben geschlossenen rein jüdischen 
Ehen bilden. Er teilt nach diesem Gesichtspunkte die 
Länder, in denen Mischehen vorkommen, in vier Klassen 
ein. In die erste Klasse, in denen die Mischehen über 
ein Drittel aller rein jüdischen Ehen ausmachen?®), ge 
hören: Dänemark, Australien, Italien und auch einige 
deutsche Grossstädte. In die zweite Klasse mit 10—25% 
Mischehen zählt er das protestantische Deutschland, Hol- 


79) Die Rassenmerkmale der Juden, München 1913. Vgl. auch 
Ruppin, die Juden der Gegenwart, 1911, S. 169. 


80) Die von Ruppin in seinem Aufsatze „Die Mischehen“, Ztschr. f. 
D. u. St. d. J., 1908,2 gewählte Klassifizierung in absteigender 
Linie erscheint mir zweckmäßiger als die in der 2. Aufl. seines 
Buches, S. 168, gewählte aufsıeigende. 
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land, Wien und Budapest. In die dritte Klasse mit 2 
bis 10% Mischehen das katholische Deutschland, Ungarn 
(ohne Budapest) und Böhmen, in die vierte Klasse mit 
weniger als 2% Mischehen Galizien, Bukowina und Ru- 
mänien. Und er folgert aus dieser Zusammenstellung: 
„Je mehr Juden und Christen im beruflichen Leben zu- 
sammenarbeiten, je mehr die Juden nach Bildung und 
Lebensführung sich den Christen nähern, um so leichter 
können sich zwischen ihnen die Beziehungen bilden, die 
zur Ehe führen“. Gewiss ist das an sich nicht zu be- 
streiten, aber eskann nicht als allein entscheidender Faktor 
angesehen werden. Die Klassifizierung nach dem Pro- 
zentsatz der Mischehen zu den rein jüdischen Ehen 
scheint mir nicht geeignet, eine genügende Grundlage für 
die Eruierung der zur Mischehe führenden Verhältnisse 
zu bilden. An Hand des Prozentsatzes mag wohl fest- 
zustellen sein, in welchem Lande der Fortbestand der 
Judenschaft durch die Mischehen am meisten bedroht 
erscheint, aber für die die Gesamtjudenschaft interessieren- 
de Frage nach den Ursachen der Mischehe erscheint mir 
der Prozentsatz in den einzelnen Ländern ganz belang- 
los. Ruppin stellt z.B. Dänemark an die Spitze, weil 
hier (in Kopenhagen) die Mischehen 82,9% der rein 
jüdischen in den 6 Jahren 1900-1905 ausmachten. Und 
doch hat die Zahl aller Mischehen‘ in Kopenhagen in 
diesen 6 Jahren insgesamt nur 81 Fälle betragen (neben 
87 rein jüdischen Ehen), während z.B. in Bayern, das 
Ruppin erst zur dritten Klasse zählt, auch nur die 8,33 
% des einen Jahres 1907 bereits 34 Mischehen neben 
404 rein jüdischen Ehen ausmacht. (Vgl. die brigege- 
bene statistische Tabelle). Man wird doch sicherlich weit 
eher in der Lage sein, Schlüsse für die die Mischehe be- 
günstigenden Umstände zu ziehen aus den Verhältnissen 
jener Länder, in denen Juden in grösserer Anzahl sich 
zur Mischehe entschliessen, auch wenn sie nur einen 
kleinen Prozentsatz der rein jüdischen Ehen des betref- 
fenden Landes ausmachen, als aus Ländern, in denen 
dieser Prozentsatz zwar sehr gross, die absolute Zahl 
der Fälle jedoch eine verschwindend geringfügige ist. 
Ruppin meint: „Den besten Boden für die Mischehe bil- 
den diejenigen Länder, in denen die Juden seit längerer 
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Zeit ansässig und zu Wohlstand gelangt sind, in denen 
aber ihre Zahl so gering ist, dass ihr Aufsteigen in die 
höheren Klassen für die Christen kein Aergernis bildet 
und keinen Antisemitismus auslöst®!). Ja bildet etwa 
Ungarn mit seinen 900000 Juden und seinen jährlich za. 
700 Mischehen einen wirklich ungünstigeren Boden für 
die Mischehe als Dänemark mit seinen kaum 4000 Juden 
und seinen jährlich 10—12 Fällen von Mischehen. Nur 
weil der Prozentsatz zu den rein jüdischen Ehen in Dä- 
nemark 82 %,, in Ungarn aber nur 9% ausmacht? 700 
Mischehen in einem Jahre werden doch eher einen guten 
Boden für diese beweisen als 10—12! Im Gegenteil, 
gerade da, wo viele Juden wohnen und die Mischehen 
in absolut weit grösserer Anzahl vorkommen, muss nach 
den die Mischehe begünstigenden Ursachen gesucht werden. 
Wo viele Juden wohnen, können es nur wirklich ent- 
scheidende Gründe sein, die Mischehen in grösserer An 
zahl vorkommen lassen. Einmal weil da das religiöse 
Empfinden des Einzelnen doch stärker entwickelt und des 
halb die zur Eingehung einer Mischehe nötige religiösı 
Ueberwindung grösser sein wird, dann weil mehr Rück- 
sicht auf die Glaubensgenossen, mit denen das Zusam- 
menleben ein innigeres ist, zu nehmen sein wird und 
endlich, weil hier auch mehr Gelegenheit zur Vereheli- 
chung im Kreise der eigenen Glaubensgenossen geboten 
ist. Wenn unter Ungarns 900000 Juden in einem Jahre 
fast 700 Mischehen vorkommen, so will das ungleich 
mehr sagen, als wenn in Dänemark unter kaum 4600 
Juden in 6 Jahren 81 Mischehen vorkommen! Also 
nicht der Prozentsatz der Mischehen zu den rein jüdi- 
schen Ehen in einem Lande, sondern die absolute Zahl 
der vorkommenden Mischehen muss als Grundlage ge- 
nommen werden. Eine Klassifizierung der Länder nah 
diesem, wenn auch nicht ganz einwandfreiem, doch ijelen 
falls berechtigterem Massstabe zeigt als Länder, in denen 
die grösste Zahl von Juden zu Mischehen schreitet: 
Deutschland, und Ungarn. Ja, das Erstere allen voran, 
da es mit seinen fast 1000 jährlichen Mischehen unter 
seinen 600000 Juden unbestritten an der Spitze marschiert 
und erst in beträchtlichem Abstande von Ungarn erreicht 


81) Ruppin, die Mischehe, Ztschr. f, D. u. St. d. Juden 1908,2 


43 


wird, das es unter 900000 Juden „nur“ auf ca. 760 :\sch- 
ehen jährlich bringt. Und im Dautscaen Reiche selbst 
lässt Preussen mit seinen jährlich 740 (i. J. 1909) Misch- 
ehen die anderen Bundesstaaten weit hınter sich zurück. 
Ich halte die bis jetzt vorliegenden Untersuchungen über 
die sozialen, wirtschaftlichen und intellektuellen Verhält- 
nisse, aus denen heraus Mischehen in solch grosser An- 
zahl alljährlich in mit Juden stark bevölkerten Ländern 
vorkommen können, für noch nicht genügend, um si- 
chere Folgerungen zu gestatten. Weitere, umfassendere 
Untersuchungen, insbesondere psychologischer Natur, er- 
scheinen hier dringend geboten. Und nur auf ein Mo- 
ment möchte ich hier kurz hinweisen. Die so auffallend 
und erschreckend grosse Zahl der jährlichen Mischehen 
ist nicht nur ein beredtes Zeugnis für die Abnahme des 
Einflusses, den das überlieferte Religionsgesetz auf die 
Juden der Gegenwart besitzt, sie bezeugt noch mehr, sie 
bezeugt die Abnahme des Zusammengehörigkeitsgefühls 
der Juden. Gerade das Gefühl der Zusammengehörig- 
keit der Juden aber hat bei diesen Mischenen ın früheren 
Zeiten am nachdrücklichsten verhindert. Natürlich, was 
immer wieder nachdrücklich betont sei, der religiösen 
Zusammengehörigkeit. Diese religiöse Zusammengehörig- 
keit und Einheit aber ist seit Jahrzehnten schwer erschüt- 
tert, Juden im erbitterten religiösen, mit Verketzerung 
und Bannstrahl arbeitenden Kampfe gegen einander sind 
alltägliche Erscheinungen geworden u. z. gerade im Deut- 
schen Reiche und Ungarn, die auch die meisten Beispiele der 
Loslösung von der Gesamtheit durch Taufe und Misch- 
ehe zeigen. Es soll hier, da dieses Buch nicht polemi- 
schen Zwecken dienen soll, nicht untersucht werden, wen 
die Schuld für die religiöse Spaltung, die Uneinigkeit und 
das Schwinden des Zusammengehörigkeitsgefühls gerade 
unter 5 den ungarischen und deutschen Juden trifft. Aber 
sicher ist, dass diese schon Jahrzehnte währende schwere 
Erschütterung des Zusammengehörigkeitsgefühles mit ein 
wichtiger Faktor für das enorme Anwachsen der Misch- 
ehen gerade in Ungarn und Deutschland ist. 

Beachtung verdient endlich die so ziemlich für alle 
in Frage kommenden Länder statistisch erwiesene Tat- 
sache, dass die Zahl jener Mischehen, in denen ein Jude 
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eine Christin ehelicht, weit grösser ist, als jene, da eine 
Jüdin einen Christen zum Gatten nimmt. Zu erklären 
ist dieser Umstand schwer. Jedenfalls nicht damit, dass 
der jüdische Gatte eher hofft, seiner Religion auch in 
der Mischehe treu bleiben zu können. Denn, wie früher 
schon bei der Religion der Kinder gezeigt worden ist, 
ist es gerade der Jude in der Mischehe, dem nichts an 
seiner angestammten Religion gelegen ist. Jedenfalls aber 
mildert dieser Umstand den Vorwurf, der jüdischen 
Mädchen, die eine Mischehe eingehen, zu machen wäre. 
Je mehr jüdische Männer Mischehen eingehen, um so 
mehr werden jüdische Mädchen zu solchen gezwungen. 
Werden sie nicht von jüdischen Männern geehelicht, dann 
ziehen sie den nichtjüdischen Gatten dem Altjungferntume 
vor. Um so grösser aber ist die Verantwortung, die den 
jüdischen Mann trifit, der sich eine Lebensgefährtin 
ausserhalb einer Glaubensgemeinschaft sucht. Und es 
sind sehr ungesunde, verhängnisvolle Zustände, die hier 
mitsprechen. Und es wäre ein schweres Unrecht, sie 
ganz mit Stillschweigen zu übergehen. So mancher jü- 
dische Heiratskandidat steht dem jüdischen Mädchen mit 
einem Vorurteile gegenüber, das nur in vereinzelten 
Fällen einigermassen berechtigt erscheint. Ihm fehlt die 
Berechtigung auch schon vor allem deshalb, weil durch 
nichts zu erweisen ist, weshalb es gerade dem jüdischen 
Mädchen gegenüber am Platze sein soll. So manchem 
jüdischen — freilich nicht nur jüdischen — jungen Mann 
fehlt der Mut, sich seine und seines ehelichen Heimes 
Zukunft nur auf die eigene Arbeitsfähigkeit und Tüch- 
tigkeit, unabhängig von der Mitgift der Frau, aufzu- 
bauen. Vom jüdischen Mädchen — Gott allein weiss, 
warum nur vom jüdischen — nimmt er an, dass es nicht 
zur Arbeit, wohl aber zu hohen Lebensansprüchen, zur 
Putzsucht usw. erzogen worden sei, weshalb er eine Jü- 
din nicht unter so und soviel heiraten könne. Das christ- 
liche Mädchen wird zwar nur eine kleine oder gar keine 
Mitgift haben, aber sie wird arbeiten, mit und für ihn 
arbeiten. Und wenn sie es auch schliesslich nicht tun 
wird, so bleibt ihm immerhin noch die Ehre, dass sie, 
die Christin, ihn, den Juden, zum Gatten genommen hat 
und er von so und so vielen christlichen Vettern und 
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Basen als ihresgleichen angesehen wird. Wie oft und 
bald diese alberne Eitelkeit, die sicherlich bei vielen Misch- 
ehen mit eine Rolle spielt, ihre Strafe findet, sei dahin- 
gestellt. Aber unberechtigt und empörend geradezu ist 
dieses Vorurteil 8) gegen die jüdischen Mädchen. Ganz 
abgesehen davon, dass jüdische Mädchen schon seit Jah- 
ren und in immer grösserer Zahl sich gewerblichen, arbeits- 
reichen Berufen widmen und sich in diesen vorzüglich 
bewähren®®), darf doch folgendes wichtige Moment nicht 
übersehen werden. Das jüdische Mädchen wird — und 
ganz mit Recht — vor allem für ihren natürlichen Beruf 
erzogen, der nur in der Ehe seine Betätigung finden soll. 
Sie wird in jeder Hinsicht und oft mit bedeutenden pe- 
kuniären Opfern ausgebildet, um dereinst eine würdige 
Gattin und Mutter sein zu können. Sie erblickt, wie je- 
des Mädchen, zunächst ihren Lebenszweck und ihre Zu- 
kunftsaufgabe in der Ehe. Um aber in die Ehe treten, 
zu einer solchen kommen zu können, muss sie bestrebt 
sein, ihre Vorzüge zur Geltung zu bringen. Und daher 
die angebliche, so vielverschrieene Putzsucht, daher so 
manche andere Vorurteile, die eigentlich nur in dem man- 
gelnden Verständnis für das Wesen der künftigen jüdi- 


82) Ich kann nicht umhin,hier die so beherzigenswerte Worte Maretzkis 
(a. a. ©.) über dieses Vorurteil mitzuteilen. „Das muß mit der 
Zeit überwunden werden durch die Mädchen selbst. Sollte aber 
darin nicht vielmehr ein Hinweis liegen, eine Mahnung an die 
Eltern, die Töchter viel einfacher zu erziehen, sie zu lehren, 
weniger Ansprüche an das Leben zu stellen? Man sieht doch 
häufig bei unseren Glaubensgenossen, daß, wenn der Ernährer 
gestorben, die Familie ohne Vermögen zurückgeblieben, die Frauen 
sich zur Tat aufraffen, alle Kräfte aufbieten, sich und die Kinder 
zu ernähren, mit Umsicht und Geschick irgend einen Beruf aus- 
üben, sich mit Anstand einschränken. Warum kann das nicht 
schon in der Ehe geschehen? Die jüdischen Mädchen sollten 
sich viel mehr und mit mehr Ernst in verschiedenen Berufen 
ausbilden, vornehmlich im Dienstbotenberuf ; sie sind dem Mann 
in der Ehe eine sichere Stütze, sie finden leichter Eingang in 
die Ehe. Ich halte eine gute, zwecksmäßige Ausbildung in der 
Haushaltung und gewerblichen Berufen für ein verständiges, Er- 
folg versprechendes Gegenmittel gegen die überhandnehmenden 
Mischehen.“ 

8) Es sei nur auf das Kapitel „Frauenerwerb“ in Dr. Segalls treff- 
licher Arbeit „Die beruflichen und sozialen Verhältnisse der 
Juden in Deutschland“, Berlin 1912, Heft 9 der „Veröffentli- 
chungen des Bureaus für Statistik der Juden“ hingewiesen. 
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schen Frau ihre Quelle haben. Die Zahl der jüdischen 
Mädchen, die daheim fleissig und tüchtig schaffen, auch 
die niedrigsten Arbeiten verrichten, dabei aber, sobald 
sie auf die Strasse oder in Gesellschaft kommen, in ihrer 
ganzen Erscheinung nichts hiervon verraten, die Arbeite- 
rin eben nicht zur Schau tragen, ist Legion. Mit wel- 
chem Rechte daraus auf eine Arbeitsscheu schliessen? Die 
ganze Grösse einer jüdischen Frauenseele — und ich 
rufe die Jahrtausende der Geschichte zu Zeugen an — 
offenbart sich erst im ehelichen Wirkungskreise. Und 
auch das heutige jüdische Mädchen wird, mag es noch 
so geputzt einhergehen, noch so gebildet, noch so ver- 
wöhnt sein, als Gattin zu den höchsten Opfern fähig 
für den Mann sich erweisen, von dem es sich treu und 
aufrichtig geliebt weiss. Das aber gerade hier des Uebels 
Kern sitzt, dass Liebe und Ehe eben nicht immer un- 
lösliche Begriffe sind, sei hier nur zart angedeutet. 

Ich komme zum Schluss. 

Noch hat sich der echte Ring als solcher durch 
allseitige, herzliche Verträglichkeit nicht erwiesen, noch 
ist die Religion nicht das alle Menschen einigende Band 
geworden, noch ist der Zeitpunkt nicht gekommen, an 
dem man, um mit Schiller zu sprechen, keiner Religion 
anzugehören braucht — aus Religion, noch finden Jude 
und Jüdin ihr ureigenstes Lebenselement doch nur in 
ihrem Judentume, doch nur im jüdischen Familienkreise. 

Und deshalb, wo da zwei Herzen sich fürs Leben 
binden, da sei es im Sinne des so erhebenden Spruches 
der Rut®®): 

bs br 29 709 


Nicht nur dein Volk sei mein Volk, sondern auch 
dein Gott sei mein Gott! 


%) Ruth 1,16. 


Louis Lamm, Verlag, Berlin C. 2 
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Bd. i: Die Memoiren des Ascher Levy 
in Reichshofen 1595-1635 
Hebräisch mit deutscher Uebersetzung. 


Preis ca. 4,00 Mk. 


Dieses Werk wird für den Historiker und den Kultur- 
historiker eine wahre Fundgrube bilden. Es verursacht 
einen prickelnden Reiz, einmal einen Blick in das Innen- 
leben eines einfachen jüd. Hausvaters des 16. Jahr- 
hunderts zu tun, der eine besondere Gabe hatte, seine 
Erlebnisse zu schildern und der durch seine vielfachen 
Reisen durch ganz Deutschland viel zu sehen und zu 
erleben Gelegenheit hatte Ascher Levy wird ebenso 
bekannt werden, wie seine Verwandte, die Glückel von 
Hameln, zu deren Denkwürdigkeiten seine Niederschrift 
ein prachtvolles Pendant bildet. 
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Genealogische Studien über die 


alten {üd. Familien Hannovers 
von $. Gronemann. Preis 6 Mk. Geb. 7 Mk. 


Einen Reiz bietet es den Werdegang hervorragender 
jüdischer Familien durch der Zeiten Lauf zu verfolgen. 
Das vorliegende Werk, ausgezeichnet dırch Gründlich- 
keit und durch besonders schöne Darstellung wird 
altenthalben Aufsehen erregen. 


Buchdruckerei G. Mattha, Berlin N 28, Demminerstr. 28 


ann Bihiochecn . 


Bisher erschienen: 


No. 1. Drischath Zion oder Zions Herstellung von 
Hirsch Kalischer, Deutsch v. Dr. Poper. M. 2,50 
No. 2. Geschichte der Juden in Augsburg (Augsb. 
1803) (Verfasser: v. Stetten) M. 6,— 
No. 3. Versuch einer Geschichte der Juden China 
von C. G, von Murr, nebst P. Ignaz. Köglers 
Beschreibung der heilig. Bücher i d. Synagoge 
zu Kai-fong fu (Halle 1806) M. 3,— 


No. 4. Der Erzbetrüger Sabbfai Sewi, der letzte 
falsche Messias der Juden unter Leopold 1. 
(Halle 1760). M. 2.— 


No. 5. Salomon Maimen, Lebensgeschichte. Vom 
ihm selbst geschrieben u, herausgegeben von 


K. P. Moritz. In 2 Teilen (1792). M. 10.— 
No. 6. Probe Rabbin Philosophie von Sal. Maimeon 
(1789). M. 0,75 


No. 7 Mesillaf Ewo. von ik, Jomtob Lippmann 
Heller, Selbstbiographie. Geschichte der er- 
littenen Verfolgungen und seiner Gefangenschaft. 
Hebr. Text nebst deutscher Übersetzung. 

- M. 2.— 


No. 8 Das Buch Kurasi von R. Jehuda ha-Levie. 
deutsch übersetzt v. Dr. David Cassel, brosch. 
M. 9.— geb. 10,80, 


No. 9. Über die ersten Niederlassungen der Juden in 
Mittelfranken von Prof. Dr. E. M. Fuchs 


M. 3.— 
No. 10 Neue Frankfurter Kleiderordnung von Joh. Jac 
Schudt (Frankfurt 1716) M. 4— 


No. 11 Annalen d. Juden in d. deutschen Staaten be- 
sonders in d. Mark Brandenburg (V. Joh. Balth 
König)Berlin 1790 12, 


BRIGHAM YOUNG UNIVERSITY 


21 277 6774 


. [u 


